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Die hier vorliegenden Vortrage und das moderierte Gesprach fanden im Rahmen des GLE-D
Wintersymposions am 13. Februar 2021 statt.

Das Person-Verstandnis bildet einen wesentlichen Dreh- und Angelpunkt in der existenzanalytischen
Anthropologie. In den Vortragen werden wesentliche Aspekte des Person-Verstandnisses aus der
existenzanalytischen und logotherapeutischen Perspektive vertieft — und durch den Blickwinkel der
Personzentrierten Systemtheorie erganzt.

Helmut Dorra zeigt in seinem Vortrag auf, dass Logotherapie und Existenzanalyse zutiefst in der
Tradition der abendlandischen Geistesgeschichte und des (iber die Theologie in die Philosophie
eingegangenen Verstandnisses der Person stehen. Insbesondere konzentriert er sich auf die
Begegnungsphilosophie und legt dar, wie wesentlich die Verknlipfung mit der Wiirde des Menschen
ist.

Dr. Christoph Kolbe zeigt auf, wie es unter der Perspektive Ich-struktureller Voraussetzungen
gelingen kann, das eigene Eigentlichsein im Horizont von Bedingungen zu leben.

Prof. Jiirgen Kriz hinterfragt und erganzt die Perspektive auf die Person aus dem Ansatz der
Personzentrierten Systemtheorie.

Im Dialog der beiden psychotherapeutischen Schulen geht es um Gemeinsamkeiten und
Unterschiede im Person-Verstandnis sowie um wechselseitige Impulse fir dessen
Weiterentwicklung.
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Die Person und ihre Wiirdigung im Miteinander der Menschen
Zasuren einer ethisch fundierten Anthropologie

Helmut Dorra
Person als Subjekt der Freiheit

Im Zentrum philosophischer Anthropologie steht die Person, die als Subjekt der Freiheit in autonomer
Selbstbestimmung ihr einmaliges Leben zu fiihren und zu verantworten hat. Das ist Wiirde und Biirde unseres
endlichen Daseins in der Welt: wir sind uns selbst anvertraut, uns selbst gegeben und aufgegeben, gegenwartig
daruber zu entscheiden, wer wir sein wollen und gewesen sein werden.

Darum ist die existentielle Frage an jeden Einzelnen gestellt: Wie willst Du Dich dazu verhalten, dass Du fiir Dein
Leben verantwortlich bist? Existentiell muss jeder Einzelne sein Dasein als ,,Sein zum Ende” selbst tibernehmen.
Diese ,Jemeinigkeit” macht das Selbstsein und Dasein der Person aus, die fir ihr eigenes Sein in der Welt zu
sorgen hat. Darin sieht die philosophische Anthropologie im Gefolge Kants das zentrale Wesensmerkmal des
Menschen, dass er zu handeln in der Lage ist, schopferisch, vorausschauend und entscheidend, in Freiheit sein
Leben sinnvoll auszurichten. Unser Dasein unterscheidet sich vom Vorhandensein der Gegenstdnde, die sich
faktisch feststellen lassen. Und es unterscheidet sich vom Zuhandensein der Dinge, die praktisch zu gebrauchen
sind. Die Personalitdit des Menschen, seine ihm eigentiimliche Subjekthaftigkeit, steht im qualitativen
Unterschied zu allen moglichen Sachverhalten, die wir gegenstandlich erfassen.

Viktor Frankl hat die Person als das ,Freie im Menschen” definiert und sie als ,Dimension des Geistigen”
bezeichnet: ,Niemals geht der Mensch in seiner Faktizitdt auf, Mensch sein heil3t, nicht faktisch, sondern
fakultativ sein, ... denn unsere Wirklichkeit ist eine Moglichkeit und unser Sein ist ein Kénnen, ein Immer-auch-
anders-werden-konnen. (...) Menschliches Sein ist dadurch bestimmt, dass es immer schon ein gewahltes ist und
dass es immer je zur Wahl steht, das heifdt, es ist ihm nicht vorgegeben, sondern es ist als ein Bevorstehendes
aufgegeben” (Frankl 1997, 153f).

Jeder Einzelne hat eine bestimmte biologische Veranlagung wie auch sein je eigenes biographisches Schicksal im
geschichtlichen Kontext seiner Zeit. Damit steht in Frage, wie er mit seinen Bedingtheiten und zugleich mit seinen
Moglichkeiten umgehen will, was er als frei handelndes Wesen daraus machen soll. Der Mensch muss sein ihm
anvertrautes Leben fiihren und verantworten. Wir sind nicht in der Lage, unser Leben an andere zu delegieren.
Sich selbst gegeben und aufgegeben sein, bedeutet: als Person existieren.

Boethius: ,Individuelle Substanz einer vernunftbegabten Natur”

Die Frage nach der Personalitdt des Menschen steht in einer langen geistesgeschichtlichen Tradition, in der man
das Sein des Menschen auf unterschiedliche Weise zu bestimmen suchte. Eine philosophisch fundierte
Anthropologie ist zunachst von einer theologischen Fragestellung ausgegangen, indem man die Rede von Gott
im Sprachraum griechisch-hellenistischer Begriffe zu verstehen und zu vermitteln suchte.

Die christliche Dogmatik der ,alten Kirche” sah sich vor das Problem gestellt, wie die Einheit und
Wesensgleichheit Gottes gewahrt werden kénne, wenn doch das ,,ewige Wort“, der alles wirkende , Logos” in
menschlicher Gestalt erscheint. Wie kdnnen wir an den einen und gleichen Gott glauben, wenn er sich doch in
seiner , Dreifaltigkeit” als Vater, Sohn und Heiliger Geist offenbart und vergegenwartigt. Diese Frage hatte zu
heftigen Kontroversen gefiihrt, die unter den Theologen im 4. und 5. Jahrhundert ausgefochten wurden. Es ging
um Glaubenswahrheiten, die heute kaum noch die Gemiiter erregen. Fiir die Einheit und Wesensgleichheit
Gottes, die man zu wahren und zu erweisen suchte, - und das ist heute bedeutsam — wurde der Personbegriff in
Anspruch genommen: ein Terminus, dem griechischen Wort ,hypostasis” dquivalent, ins Lateinische mit
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»Substantia“ libersetzt, was so viel wie ,Selbstdndigkeit” bedeutet. In diesem Sinne ist mit dem Personbegriff
eine ,selbstandige Existenz” gemeint als Trager von Eigenschaften und Fahigkeiten, wie auch Ursprung eigener
Wirkmadchtigkeit. So konnte es gelingen, die unterschiedlichen Erscheinungsweisen Gottes auf eine
einheitsbildende ,Substanz” zuriickzufiihren, die den differenten Seinsweisen zu Grunde liegt: ein Bleibendes
und Bestandiges, das auf einen verborgenen Ursprung verweist, der im Werden und Wandel die Identitat im
Verschiedenen und Erscheinenden bewahrt. So hatte man sich am Ende darauf verstindigt, dass die
Inkarnationen Gottes gleichen Wesens sind und einer Person zugehoren.

Von den theologischen Kontroversen der kirchlichen Trinitdtslehre und Christologie ausgehend wurde ein
Personbegriff entfaltet, der nun im Laufe der Philosophiegeschichte auch fiir die Anthropologie und somit fiir das
Sein des Menschen mafRgeblich werden sollte (vgl. Krings u.a. 1973, 1962 / Seeberg 1913, 241f). Weitreichende
Bedeutung gewann die ontologische Definition des Aristoteles-Ubersetzers Boethius (480-525), wie er sie in
seinem Traktat ,Contra Eutychen et Nestorium“ formulierte. Seine formale Bestimmung bezeichnete die Person
als ,Individuelle Substanz einer vernunftbegabten Natur” (,naturae rationabilis individua substantia®). Die
»individuelle Substanz” bezeichnet den Menschen in seinem unvertretbaren Eigensein, das von allen anderen
Individuen gleichen Wesens in ihrer je eigenen Seinsweise unterschieden ist. ,Substanz” bedeutet hier: ,Von-
selbst-zu-Stande-kommen®, wie auch: , In-sich-selbst-gegriindet-sein“. Boethius hat das Wort ,substantia“ auch
durch den Begriff ,,subsistentia” ersetzt, der mit , hypostasis” gleichbedeutend ist. Mit ,Substanz” bezeichnete
fortan die philosophische Tradition jenes Seiende, das als numerische Entitat, als autonomes Subjekt, Trager
seiner Eigenschaften ist. Der ,,Selbststand“ (,,Subsistenz”) verweist darliber hinaus auf ein Subjekt, das sich selbst
in Freiheit mit einem reflexiven Bewusstsein und einer kritischen Urteilsfahigkeit bestimmt (vgl. Seeberg 1913,
241). Die Person ist somit durch die Verwirklichung ihrer allgemeinen Wesensnatur, durch den unvertretbaren,
individuellen Vollzug einer universellen Geistigkeit ausgezeichnet. Die Teilhabe an der Vernunft, am (gottlichen)
»,Logos”, zeichnet den Menschen aus und begriindet seine Personalitdt. ,Logos” wird zu einem der
anthropologischen Grundbegriffe menschlichen Selbstverstandnisses. Im semantischen Umfeld der griechischen
Logoslehre wird nun auch der Personbegriff bezeichnend fiir das geistige Vermogen des Menschen einer freien
und verantwortlichen Selbstgestaltung. Die substanzielle Person kann nur einem verniinftigen Wesen gelten, das
zugleich als eine einmalige, individuelle, nicht Gbertragbare, selbstandige , Substanz” existiert, die mit sich selbst
identisch bleibt. Sie ist Subjekt bzw. Trager beliebiger Merkmale oder Eigenschaften (Akzidenzen), die variieren
kénnen. Die ,,Substanz” jedoch bleibt ein und dasselbe; sie bildet das Zugrundeliegende (,,Subsistenz“) und das
Dauerhafte in aller Verdnderung. Wir erfahren, dass unserem Ich ein substanzielles Sein, ein bleibendes Subjekt
zugrunde liegt, das Trager unserer akzidentiellen Bewusstseinsphdanomene ist (vgl. Bering 2007, 198).

Die Definition der Person als verniinftiges Individuum, wie wir sie bei Boethius pointiert dokumentiert finden,
umgreift die Geschichte abendlandischer Philosophie und mit ihr die Geschichte des Personbegriffs von seinen
griechischen Urspriingen (,,zoon echon logon®) bis hin zum transzendentalphilosophischen Begriff des Subjekts
als Selbstbewusstsein im neuzeitlichen Denken. Mit der Formel einer ,vernunftbegaben Natur” hatte sich ein
Selbstverstandnis des Menschen etabliert, das in vielen Varianten Ich-zentrierter Leitbegriffe einer neuzeitlichen
Philosophie und Bewusstseinsphanomenologie bis in unsere Zeit hinein wirksam geblieben ist. (vgl. Coreth 1986,
28). Die Auszeichnung des Subjekts, und damit einhergehend die Unterscheidung von Subjekt und Objekt, fiihrte
dazu, die Subjektivitit des Menschen mit seinem Bewusstseinserleben zu identifizieren. Vom
Bewusstseinserleben eines Ich ausgehend tritt nun der Mensch als Erkenntnissubjekt in den Mittelpunkt einer
von ihm konstituierten Welt, indem er mit seinen Denkmoglichkeiten absolute Gewissheit seiner selbst zu
gewinnen sucht. Originar gegeben ist allein die Eigenheitssphare mit ihren subjektiven Bewusstseinserlebnissen.
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Descartes: ,,Ich denke also bin ich”

Am Anfang dieser Blickrichtung auf das Subjekt steht Descartes (1596-1650), der in der Sorge um gesicherte
Erkenntnis den vermeintlichen Gewissheiten einer gewdhnlichen Welterfahrung gegeniiber seine zweifelnden
Vorbehalte setzt. Alles, was wir in unserem Alltagsleben als selbstverstdandlich ansehen und erachten, was immer
wir im Kontakt mit einer duBeren Wirklichkeit erfahren und feststellen: es kdnnte auch eine Tdauschung sein.
Darum muss alles Wissen tber die Welt in Zweifel gezogen werden und fragwirdig bleiben. Auf diesem Wege
gelangt Descartes zu einer unerschiitterlichen und erstaunlichen Erkenntnis: Mag auch die duRere Welt und mit
ihr die Realitaten unserer sinnlichen Wahrnehmungen eine Erfindung unserer Phantasie oder Einbildung sein, so
bleibt doch gewiss, dass ich es bin, der/die sie in Frage stellt. Ich bin es, der/die zweifelt. Solange ich zweifele,
denke ich. Also muss ich als Zweifelnde/r existieren: , cogito ergo sum! — Ich denke, also bin ich!“ Descartes ist
sich im Zweifel seiner selbst gewiss. In Frage stehen die Dinge der AulRenwelt, nicht aber das Ich-Bewusstsein.
Alles, was ich von der Welt weiB, das geht aus meinem Denken hervor, denn die duReren Dinge erscheinen mir,
sie sind meine Bewusstseinsinhalte. So gewinnt nun das Denken, wie auch alle subjektiven Bewusstseinsakte, die
mit Vorstellungen verbunden sind, (Wahrnehmen, Fiihlen, Wollen etc.) Vorrang vor jeder empirischen Realitat.

Was meinem Bewusstsein erscheint, das eigene Erleben, kann den Anspruch erheben, wahr zu sein, denn das
Bewusstsein ist sich selbst gegenwartig und in allen Lebensvollziigen seiner selbst bewusst. Wann immer ich
etwas sehe, weild ich, dass ich sehe. Wann immer ich etwas will, weil} ich, dass ich will. Auf dieses ,,Ich weilR“ sind
wir zunachst und zumeist nicht ausdriicklich bezogen, es ist jedoch in jedem Erlebnis mitgegeben und kann durch
Reflexion auf den Bewusstseinsakt thematisiert werden. Es wird mit-erfahren und mit-gewusst in jedem
Bewusstseinsakt, sofern ich ihn als meinen Akt vollziehe und erfahre. Wir erkennen die Dinge um uns her immer
als ein Ich-Subjekt. Ich bin es, der erkennt. Ich bin es, der sich, indem er erkennt, urspriinglich seiner selbst gewiss
ist. Meine Bewusstseinsakte gehen auf mein Ich als deren Ursache zuriick. Wir sind also in der Lage, unser
Bewusstsein zu objektivieren: Ich denke, dass ich denke. Mit jedem Bewusstsein von Etwas geht Ich-Bewusstsein
einher. Das Bewusstsein kann sich selbst Objekt einer wahrnehmenden und urteilenden Betrachtung werden. So
wie ich die Wirklichkeit objektiver Tatsachen (Transzendentes) in meinem Denken gegenstédndlich auffasse, so
kann ich auch Immanentes, mein Bewusstseinsleben, im Modus einer inneren Wahrnehmung, objektivieren und
gegenstandlich machen. Alle (priméren) Bewusstseinsakte in Beziehung zur Welt lassen sich sekundar in einer
bewussten Reflexion, mit einer inneren Wahrnehmung, noch einmal projektieren, weil ich mich selbst in meinem
primaren Erleben sehen und denken kann. Haben wir doch ein Bewusstsein unser selbst, von dem, was in uns
vorgeht, was wir fihlen, denken, urteilen, erinnern, wiinschen oder vornehmen. Descartes reduziert damit die
konkrete Person auf ein denkendes (fiihlendes, urteilendes) Subjekt, auf ein Bewusstsein, das sich dem Ich
zuwenden muss, will es Erkenntnis tber die Welt und ihre Wirklichkeit gewinnen. Das , Ich denke” und mit ihm
die eigene Selbstgewissheit ist das feste Fundament und die logische Grundlage einer Philosophie des
Bewusstseins, wie sie von Descartes ausgegangen ist.

Descartes markiert damit eine Zasur zum neuzeitlichen Denken, das sich dem Subjekt zuwendet, das aus der
Immanenz der Subjektivitat sichere Erkenntnis zu gewinnen sucht und begriinden will. Hier gewinnt das Denken,
und weiterhin kénnen wir sagen: hier gewinnt das Wahrnehmen, Fiihlen, Werten, Wollen, Erwarten, Urteilen
oder Bewerten, hier gewinnen alle Bewusstseinsakte, die mit einem vorstellenden Denken verbunden sind,
Vorrang vor eine objektive Realitdat und materialen Wirklichkeit. Im Zentrum anthropologischer Besinnung steht
das Bewusstsein, das aus seinem Selbstbezug heraus sich von innen nach aufen hin transzendiert. Descartes
trennt das Bewusstsein, die ,res cogitans®, von der Realitat, der ,res extensa“, er trennt Materie und Geist, zwei
unterschiedliche Seinsweisen, die nicht aufeinander einwirken, die ontologisch unterschieden werden. Seit
Descartes ist diese Trennung zwischen ,res cogitans” und ,res extensa“, zwischen innerer und &ulerer
Wirklichkeit und damit einer ,,doppelten Realitat”, in die Philosophiegeschichte eingegangen. Sie ist als ,Subjekt-
Objekt-Dualitat” vor allem im deutschen Idealismus heimisch geworden.
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Locke: , Identitat und Einheit der Person”

Ein individualistisch ausgerichteter Personbegriff erhdlt in der neuzeitlichen Anthropologie eine besondere
Akzentuierung durch das Moment der ,ldentitdt”, namentlich bei John Locke (1632-1704), der die klassische
Formel eines ,verniinftigen Individuums“ und eines ,selbstdndigen Wesens” aufnimmt. Hier gewinnt der
Personbegriff im Kontext der praktischen Philosophie grundlegende Bedeutung. Locke definiert die Person als
ein ,intelligentes Wesen”, das aufgrund seiner Vernunft und seines Selbstbewusstseins zu einer Uberlegten
Lebensfiihrung in der Lage ist und vor allem fiir seine Zukunft Sorge tragen kann. (vgl. Diwell, 2011, 458). Damit
wird das Zeitbewusstsein, die Identitdt eines Menschen im chronologischen Verlauf, als konstitutives Element
personaler Existenz aufgewiesen. Die Vernunft (Bewusstsein) erkennt das eigene Selbst als identisch zu
verschiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten. Wir erfahren unser bleibendes Ich als Subjekt und Trager von
standig wechselnden Zustandlichkeiten des Erlebens und Erleidens, von Sinneswahrnehmungen, die unser
Bewusstsein im Fortschreiten der erfahrenen Zeit begleiten. Im Werden und Wandel biographischer
Veranderungen bleibt die Erfahrung unserer Identitdt erhalten. So erfahren wir, dass unserem Ich als bleibendem
Subjekt ein substanzielles Sein zugrunde liegt, das Trager und Inhaber unserer akzidentiellen
Bewusstseinsphanomene ist. Identitat bezeichnet somit die Kontinuitat einer Person lber die Zeit, durch die sie
flr sich selbst wie auch fuir andere identifizierbar ist, durch die aber zugleich auch ihre Handlungen zurechenbar
werden, fur deren Folgen die Person verantwortlich ist (vgl. Locke 1981, 420).

Wie sehr wir uns auch verandern oder je anders verhalten: wir sind, die wir schon waren und noch sein werden.
Dieses Erlebnis der steten Selbigkeit unseres Selbst, das sich in der Zeit ereignet, erméglicht unser Werde-
Erleben. So sind wir im Wandel der Zeiten unser selbst gewiss, wann immer wir uns in Empfang nehmen und
selbstverstandlich ,Ich” sagen. In allem, was wir vornehmen und anfangen, erfahren wir uns in unserem
einmaligen, subjektiven Selbstsein, sofern es uns gelingt, die Bewusstseinserlebnisse in einen
Geschehenszusammenhang sinnvoll einzufligen. So lasst sich eine reflexive Selbstgewissheit, die wir dem Begriff
yldentitdt” subsumieren, in den zeitlichen Dimensionen unseres Daseins verstehen und artikulieren. Das
denkende Bewusstsein bewahrt die Identitat und Einheit der Person als ein Sich-selbst-gleich-Bleiben eines
verniinftigen Wesens, wodurch sich ein Individuum von allen anderen unterscheidet. Damit verlegt Locke die
substantiale Identitat als Selbststandwesen in die Ebene kontinuierlicher und reflexiver Bewusstseinsleistungen,
die sich empirisch verifizieren lassen. Diese Identifizierung ist fiir ein individualistisches, subjektivistisches
Menschenbild maRgeblich geblieben, fiir das die Personalitat als ein Wissen um sich selbst hinreichend erscheint
(vgl. Spaemann, 2006, 147ff).

Dagegen ist jedoch einzuwenden: Das Person-Sein des Menschen und sein Bewusstsein von seinem Person-Sein
sind voneinander zu unterscheiden, da das Bewusstsein fehlen kann, der Mensch aber dennoch Person ist und
bleibt. Das Bewusstsein des Menschen als ein Ich ist nur aufgrund der individuellen einmaligen Substantialitat
moglich, einer numerischen Identitat, die einem Sich-selbst-Wissen vorausgeht. Person ist der zugrundeliegende,
ontologische Status eines Menschen, einerlei, ob er fahig ist, seine Personalitdt zum Ausdruck zu bringen oder
nicht. Person-Sein ist nicht mit Selbstbewusstsein identisch. Auch ohne Bewusstsein, auch wenn er nicht von sich
wissen kann, bleibt der Mensch Person (vgl. Berning, 2007, 392).

Kant: , Transzendentale Einheit des Selbstbewusstseins”

Seit Descartes hat sich diese Orientierung am Subjekt in der neuzeitlichen Philosophie durchgesetzt. Auch Kant
hélt an dieser Bestimmung fest (vgl. Heidegger 1975, 178ff). Das Ich ist fur ihn wie fur Descartes ,res cogitans”,
Etwas, das denkt bzw. vorstellt, wahrnimmt, urteilt, strebt. Das Ich ist Etwas, das seine Bewusstseinsakte
vollzieht. Jedes Vorstellen ist ein ,Ich stelle vor”. Jedes Urteilen ein , Ich urteile”, jedes Wollen ein ,Ich will“.
Dieses Ich ist Subjekt im Sinne des Selbstbewusstseins. Das Ich weil’ sich als Grund seiner Verhaltungen und als
Grund seiner eigenen Einheit in der Mannigfaltigkeit dieser Verhaltungen (vgl. Kant 1966, A 136).
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Kant unterscheidet zwischen einem ,transzendentalem Ich” (,personalitas transcendentalis“) und einem
»empirischen Ich” (,personalitas psychologica“), zwischen einem Ich-Subjekt und Ich-Objekt. Das
ytranszendentale Ich” ist der letzte Einheitspunkt, der aller Erfahrung, auch der Selbsterfahrung, vorausliegt. Es
ist das ,lch-denke”, nicht aber als empirischer Bewusstseinsinhalt, sondern als transzendental-apriorische
Realitdt, als Prinzip der ,transzendentalen Einheit des Selbstbewusstseins”. Diese ,Ich-denke” wird in allen
aktuellen Bewusstseinsakten stets mitgegeben und miterfahren, wenngleich nicht eigens und ausdriicklich
gemeint (vgl. Kant, 1966, A 136). Was immer ich denke: ich habe mich als Subjekt meines Denkens zugleich
mitgedacht. So sind alle unsere Bewusstseinsakte von einem (transzendentalen) Ich-Bewusstsein begleitet, das
in jedem aktuellen Vollzug gegenwartig ist, das sich im zeitlichen Verlauf unseres Lebens immer als dasselbe
durchhalt. Dieses urspriingliche Ich kénnen wir weder vor uns stellen noch dahinter zurtickgehen (beides wiirde
ja wieder ein Ich erfordern), es liegt allen meinen Vorstellungen und Verhaltungen voraus: ,Es ist gleichsam, wie
das Substantielle, was Ubrigbleibt, wenn ich alle Akzidenzen, die ihm inharieren, weggelassen habe“ (s.0.). Mit
»Substantiell” ist dasjenige gemeint, was bei allen sich wandelnden Eigenheiten, die wir haben, mit sich selbst
identisch ist und bestdandig bleibt. Das transzendentale Subjekt ist als ,reines Selbstbewusstsein® keine
Vorstellung, kein Objekt bzw. kein Gegenstand des Bewusstseins, sondern der ontologische Grund der
Moglichkeit alles Vorstellens oder Wahrnehmens. Darum ist es nicht inhaltlich wie auch psychologisch zu
bestimmen (vgl. Kant 1966, A 141). Als das substantielle, das Zugrundeliegende, ist die transzendentale Person
numerisch identisch, eine und dieselbe in verschiedenen Zeiten und wechselnden Zustianden. Mdoglicherweise
haben Menschen dieselben Eigenschaften, typische Merkmale vielleicht, an denen man sie in ihrer sozialen oder
biographischen Identitdt wiederzuerkennen vermag. Dennoch sind sie nicht ein und dieselbe Person. Sie sind
qualitativ, nicht aber numerisch identisch. Numerische Identitadt bezeichnet die Einmaligkeit und Einzigkeit einer
Person. Jede Person ist besonders, ein Original, und sie ist stets dieselbe im zeitlichen Verlauf. Das Ich als Subjekt
im Sinne des ,reinen Selbstbewusstseins” weil sich als Grund der Selbigkeit seiner selbst (vgl. Kant 1966, 167f).

Mit diesem Begriff der Subjektivitat ist die ,personalitas transzendentalis“ und damit die formale Struktur der
Personalitat aufgezeigt, aber noch nicht hinreichend bestimmt (vgl. Heidegger 1975, 180f). Kant unterscheidet
von der ,personalitas transcendentalis” (dem ontologischen Begriff der ,Ichheit” (iberhaupt) die ,personalitas
psychologica®, er unterscheidet zwischen einem ,reinen Selbstbewusstsein® und einem ,empirischen
Selbstbewusstsein®. Er unterscheidet das ,Ich der Apperzeption” von dem ,Ich der Apprehension”.
»Apprehension” bezeichnet die Wahrnehmung oder Erfahrung von Vorhandenem, die Wahrnehmung und
Erfahrung der psychischen Vorgdnge durch den ,,inneren Sinn“ (vgl. Kant 1966, A 141, 151).

Das ,empirische Ich“ meint das Ich oder Subjekt, sofern es in seinem Bewusstsein sich selbst erfahrt bzw. sich
selbst objektiviert. Mit dem ,,empirischen Ich“, (,,personalitas psychologica“), bezeichnet Kant dasim ,,Ich-denke”
faktische Vermogen, sich seiner empirischen Zustiande bzw. seiner Vorstellungen bewusst zu werden. Dieses Ich
ist ein empirisches, sofern es sich in seinem Bewusstsein selbst erfahrt, wahrend das ,transzendentale Ich” aller
Erfahrung wie auch Selbsterfahrung vorausliegt.

Kant unterscheidet also zwischen einem ,,reinem Selbstbewusstsein®, dem ,Ich-Subjekt”, und dem ,empirischen
Selbstbewusstsein®, dem ,,Ich-Objekt”. ,Ich bin mir meiner selbst bewusst”, ist ein Gedanke, der schon ein
zweifaches Ich enthilt, das Ich als Subjekt, und das Ich als Objekt. Ich, der ich denke, kann mir selbst ein
Gegenstand der Anschauung sein, das Ich-Subjekt kann sich selbst als empirisches vorfinden. In ihm erscheinen
die konkreten und mannigfaltigen Bewusstseinsinhalte, die also gegenstdndlich erfasst und Objekt einer
wahrnehmenden und urteilenden Betrachtung werden kénnen. So wie ich Transzendentes, die Wirklichkeit
objektiver Tatsachen, in meinem Denken gegenstandlich auffasse, so kann ich auch Immanentes, mein
Bewusstseinsleben, im Modus einer inneren Wahrnehmung, objektivieren und gegenstéandlich werden lassen.
Alle (primaren) Bewusstseinsakte in Beziehung zur Welt lassen sich sekundar in einer bewussten Reflexion noch
einmal projektieren, weil ich mich selbst in meinem primaren Erleben sehen und denken kann. Wir haben ein
Bewusstsein unser selbst, von dem, was in uns vorgeht, was wir fuhlen, denken, beurteilen, erinnern oder
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erwarten, von dem, was wir wiinschen, wollen oder vornehmen. Mit einer inneren Wahrnehmung kann sich das
Bewusstsein ,immanenten Gegenstanden” zuwenden, die es gleichsam in sich selbst entdeckt.

Das Selbst umfasst das Ich und das Sich, das dem Selbst seinen reflexiven Charakter verleiht, namlich von sich zu
wissen. Diese Selbstbeziehung setzt voraus, dass Ich und Sich nicht miteinander identisch sind, sonst kénnten sie
nicht zueinander in Beziehung treten. Diese Fahigkeit einer reflexiven Distanz zu sich ermdglicht zugleich, von
sich absehen zu kénnen, und den Anderen als einen anderen wahrzunehmen.

Kant: ,,Zweck an sich selbst — niemals nur Mittel zum Zweck”

Kant bestimmt die ,Ichheit” der Person im Sinne des Selbstbewusstseins, sei es des als ,,transzendentales Ich-
Subjekt” oder ,,psychologisches Ich-Objekt“: Ich, der/die ich denke, ist die Person, das Ich aber des Objektes, das
von mir gedacht oder angeschaut wird, wie etwa andere Gegenstande auller mir, ist die Sache. Jedoch ist mit
dieser Charakterisierung der Subjektivitat als , personalitas transcendentalis” und ,personalitas psychologica”
der Personbegriff noch nicht in seiner zentralen Bedeutung erfasst.

Die eigentliche Personalitdt des Menschen, die wesentliche Verfassung seines Personseins, bezeichnet Kant als
»personalitas moralis”. Sie ist eine noch eigene Art des Selbstbewusstseins, ein ,,moralisches Selbstbewusstsein®,
das unserer sinnlichen Erfahrung wie auch einer reflexiven Selbsterkenntnis liberlegen ist. Gegeniiber den
Bestimmungen der Person durch Selbstbewusstsein (Ich-Subjekt) und Selbstverhaltnis (Ich-Objekt) gewinnt die
Moralitdat der Person einen vorrangigen ontologischen Status, der durch keinen inneren oder duBeren Sinn
vermittelt ist. Dieses ,moralische Selbstbewusstsein” bezeichnet Kant als Phdnomen der ,Achtung”: Die
»Achtung vor dem Gesetz“, das allein die subjektive Vernunft zu erkennen vermag. Die besondere Leistung der
Vernunft liegt in der Fahigkeit, sich von sich selbst und damit vom Streben nach je eigenem Gliick distanzieren
zu kénnen. Darin liegt das Vermdgen, die beschrankte Perspektive des Eigeninteresses zu liberschreiten, um die
Person und Freiheit des Anderen ebenso zu achten und zu férdern wie die eigene. Kants ethisch fundiertes
Personverstandnis griindet auf Vernunftprinzipien, die jedem Menschen ,innewohnen”, die zu seinem
menschlichen Wesen gehoren. Die Vernunft ermdglicht dem Menschen, sich aus der Heteronomie der Natur zu
befreien. Sie gebietet zugleich ,Achtung” fiir das vernunftgeméaRe Gesetz als der Grundlage eines moralischen
Universalismus, der uns alle als ,,verniinftige Wesen” miteinander verbindet.

Die Antwort auf die Frage, was ich tun soll, ist in praktischer Hinsicht anthropologisch zu zentrieren. Sie ist allen
vernlnftigen Wesen bereits ,innewohnend” und der sittlichen Natur des Menschen zugehdérend: ein absolutes
Sollen, unserer geschichtlichen Erfahrung stets voraus, eigener (eigennitziger) Neigungen und Interessen
erhaben, unabhangig emotionaler Werturteile und subjektiver Beweggriinde, vielmehr ein ,Faktum der
Vernunft”, die allen verniinftigen Wesen das Gleiche gebietet. Die Vernunft sagt mir, was ich tun soll, weil in ihr

allen Menschen Gemeinsames zu finden ist (vgl. Kant, 1966, 25; 54). Kant war der Ansicht, dass ein formales
Prinzip der apriorischen, praktischen Vernunft den Menschen maRgebend sein kann, das Gute zu erkennen und
das Gesollte anzuerkennen (vgl. Kant 1966, 71f). Das moralische Gesetz muss darum universal giltig und damit
unabhangig von Eigeninteresse und subjektiver Willkiir sein. Die Vielzahl konkreter Verhaltensweisen in
unterschiedlichen Belangen unseres Alltagslebens lassen sich somit aus einem einzigen Grundsatz ableiten:
»Jener Maxime zu folgen, durch die ich zugleich wollen kann, dass sie ein allgemeines Gesetz werde” (Kant, 1966,
A 28). Dieser moralische Imperativ subsumiert dem Gesetz jedes sittliche Urteil im Besonderen und ist
mafgeblich in allen nur moglichen Lebenssituationen. So bleibt das sittliche Sollen — prinzipiell und absolut
gesetzt — von seinen geschichtlichen Bedingtheiten und situativen Erwagungen abstrahiert, weil es frei von
empirischen Griinden und einsichtig zu sagen vermag, was fir alle gleichermalen gliltig und jederzeit geboten
ist. Alles ist von der ,,Obergewalt des Gesetzes und der schuldigen Achtung fiir dasselbe” zu erwarten (Kant 1966,
A57).

»Achtung fiir das Gesetz” ist zugleich ,Achtung fiir die Person®, die fiir ihr Handeln und Verhalten die selbst
gewahlte und gewollte Verantwortung libernimmt. ,,Achtung” bezieht sich jederzeit allein auf Personen, niemals
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aber auf Sachen (vgl. Kant 1966, A 81). Sie ist ein durch die Vernunft gewirktes, nicht durch sinnliche Erfahrung
bewirktes Gefiihl, das jeglichem Eigeninteresse oder individuellen Neigungen erhaben ist, weil die Vernunft dem
allgemein giiltigen Gesetz unterworfen ist: Ich unterwerfe mich in der ,,Achtung” vor dem Gesetz mir selbst und
erhebe mich zu mir selbst als dem freien, autonomen, mich selbst bestimmenden Wesen. Dieses unterwerfende
Sicherheben meiner selbst zu mir selbst erschlieRt mich mir selbst in meiner ,Wirde“, der Wirde eines
»verniinftigen Wesens, das keinem anderen Gesetz gehorcht als dem, das es zugleich selbst gibt“ (ebd.). Das
heillt nun auch: In der , Achtung” fir das Gesetz, das ich als freies Wesen selbst gebe, kann ich mich nicht
verachten, denn sie bekundet die Wiirde, fir die ich mich selbst verantwortlich weill. Den objektiven Wert der
Person als deren Wiirde definiert Kant als ,,Zweck an sich selbst”, der niemals den Zweckhaftigkeiten praktischen
Handelns und strebenden Bemiihens gleichgestellt werden darf (vgl. Kant 1966, A 68f).

Die Wirde der Person ist der ,absolute innere Wert”, der allen verniinftigen Weltwesen Achtung abnétigt” (Kant
1966, A 66). Sofern der Person Autonomie und Selbstverantwortung unvertretbar ibertragen ist, verlangt dieses
Faktum der Anerkennung zugleich auch die Anerkennung eines jeden anderen als freies und gleiches Subjekt.
Die Person zu wiirdigen ist uns geboten, und damit die ,,Menschheit” anzuerkennen, die in jedem autonomen
Subjekt reprasentativ ist: ,,Autonomie ist der Grund der Wiirde der menschlichen und jeder verniinftigen Natur”
(Kant 1966, A 69). In dieser Perspektive bringt der ,Kategorische Imperativ” die intersubjektive und gegenseitige
Verpflichtung der moralischen Maxime zur Geltung. Sofern jede und jeder sowohl sich selbst als auch die anderen
nicht als ,Mittel”, sondern als ,Zweck” betrachten soll, resultiert daraus eine wechselseitige gesetzliche
Verbindung, die Kant das ,,Reich der Zwecke” nennt. Aufgrund seiner Verniinftigkeit gehért der Mensch als
gesetzgebend und dem Gesetz unterworfen dieser (idealen) ,,Zweckgemeinschaft” an (Kant 1966, A 66).

Jeder Mensch hat ein Recht darauf, geachtet und respektiert zu werden. Die Wirde ist eine Eigenschaft, die allen
Menschen gleichermaBen zukommt, allein deshalb, weil sie Menschen sind. Wiirde ist mit dem Status eines
jeden Menschen (der ,Menschheit” zugehérend) verbunden. Sie bezieht sich also nicht auf Merkmale oder
Fahigkeiten bzw. Entwicklungsstufen, durch die Menschen ihresgleichen voneinander unterschieden sind, wie
etwa die gesellschaftliche Position, Abstammung, Geschlecht oder Leistungsvermogen. Alle moglichen
personlichkeitsspezifischen Eigenheiten eines Menschen sind der Wirde der Person nachgeordnet. Jeder
Mensch wird nicht erst Person etwa aufgrund fortschreitender Entwicklungen, der Ausbildung bestimmter
Fahigkeiten oder irgendwelcher Pradikate, er ist bereits Person, wohingegen das Selbst sich entwicklungsfahig
erweist. Den Wert eines Mensch zu-erkennen misste bedeuten, ihn als Eigenschaft zu besitzen, ihn aber an-
zuerkennen heiRt, die Person zu wiirdigen. Eine Sache hat ihren Zweck flir mich, insofern sie vorhanden und
zuhanden ist in den Verweisungen und Bewandtnissen meiner Welt. So erhalt sie ihren Wert durch die
Brauchbarkeit fiir je meine Bediirfnisse und Belange. Die Person ist jedoch niemals nur in praktischer Hinsicht
und aller moglichen Brauchbarkeiten als ,,Mittel zum Zweck” zu verwenden.

Unter Vorbehalt des Unverfiigbaren

Die Person ist kein Gegenstand der Erkenntnis, die sie auf ein Was-sein und somit auf Pradikate bezieht. Sie ist
allein zuganglich im Akt der Anerkennung, die dem Einzelnen in seinem Eigenwert, und nicht auf Grund
irgendwelcher Eigenschaften, mit denen wir ihn identifizieren, gerecht zu werden vermag. Die Hinwendung zur
Person steht darum unter dem Vorbehalt des Unverfiigbaren, der allen unseren moglichen
Nutzlichkeitserwagungen in die Quere kommt. Anerkennung bedeutet, darauf zu verzichten, ,,den Anderen nur
unter dem Aspekt der Bedeutsamkeit zu sehen, die er in meinem Lebenszusammenhang hat“, vielmehr aber,
»ihn ausdriicklich als diesen zu wollen, respektieren, lieben und die eigene Perspektive zu einer Perspektive unter
anderen relativieren” (Spaemann 2006, 197). Anerkennung der Person ist nicht auf bestimmte Eigenschaften,
Kompetenzen oder Nitzlichkeiten gerichtet. Sie ist bezogen auf die Einmaligkeit, auf die numerische Identitat
eines Menschen, die allen gleichermaRen zu eigen ist. ,Personenrechte werden nicht verliehen und nicht
zuerkannt, sondern von jedem mit gleichem Recht in Anspruch genommen*“ (ebd., 263).
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Weithin bestimmt die Firsorge im Medium gegenseitiger Hilfe und sozialer Sicherungen unser Verhalten
innerhalb unserer alltaglichen zwischenmenschlichen Beziehungen. Wir verwenden uns im alltaglichen Leben
flireinander im Sinne einer Brauchbarkeit oder als ,Mittel zum Zweck”, wo immer wir Menschen miteinander zu
tun haben und zusammenwirken: ,Eine Hand wascht die andere”. Hier ist selbstverstandliche Praxis
sprichwortlich geworden, dass wir in einer solidarischen Gemeinschaft aufeinander angewiesen sind. Zunéachst
und zumeist machen wir unsere Mitmenschen zum Mittel unserer Belange und Bediirfnisse, wie auch wir uns je
nach eigenem Vermdgen und Ermessen fiir andere einsetzen. So fiihlen wir uns untereinander verbunden im
Medium des Gebrauchtwerdens und des Gebrauchens. Eingebunden in die Sorgestruktur unseres Daseins steht
eine besorgende Fiirsorge fiir ein kooperatives Gemeinwesen, sofern wir einander dienlich sind und uns ,bei
Etwas“ nehmen. Im Raum zweckdienlichen Zusammenlebens und eines pragmatischen und pro-aktiven
Miteinanders geht es jedoch nicht um Diesen oder Jene, sondern um beliebige andere, die in einem
gesellschaftlichen Geflige definierter Rollen und Funktionen austauschbar und zu ersetzen sind. So fiihrt ein
flirsorgendes Zusammenleben zu einem routinierten Nutzlichkeitsverhalten, indem wir uns aufgrund
gesellschaftlich relevanter Brauchbarkeiten einander zugehérig fihlen und als gerechtfertigt erfahren.

Es scheint in einer funktionalisierten Welt vorrangig zu sein, pragmatisch nicht nur mit den Dingen, sondern auch
mit Menschen umzugehen, ndamlich im Sinne des Besorgens, das von eigenen Nitzlichkeitserwagungen und
Bedirfnisorientierungen geleitet ist. Weil der Wert, den wir fireinander haben, auch den Nutzen als ,,Mittel zum
Zweck” miteinschliefen kann, der auf ein Wozu gerichtet ist, liegt die Versuchung nahe zu meinen, der Wert
eines Menschen sei mit seiner Nitzlichkeit identisch. Das kann dazu fiihren, dass Menschen sich gendtigt fuhlen,
einen empfundenen Mangel oder einem Gefiihl der Minderwertigkeit durch ein erhéhtes Geltungsstreben
ausgleichen zu wollen. Im Mainstream eines an Erwerb und Gewinn orientieren Mehrheitsverhaltens, werden
Leistungsforderungen verinnerlicht, deren Erfullung nicht zuletzt o6ffentliches Ansehen wie auch individuellen
Lebenssinn verheifit. ,,Wer immer strebend sich bemiiht”, gilt als Prototyp einer Leistungsgesellschaft, die das
Ansehen eines Menschen an seinen Erfolgen ermisst durch das, was er zu schaffen vermag. So ist man stets
beschaftigt, sich nitzlich zu machen, allem voran, wo das gesellschaftliche Ethos der Tlchtigkeit zur obersten
Tugend erhoben wird, wo man sich seiner Mitwelt tauglich erweisen muss und durch Leistung zu legitimieren
meint. Als ,Mittel zum Zweck” aber kann jeder einzelne ,Werktatige” auch ein anderer sein, solange er noch zu
gebrauchen ist. Wird aber der Wert und das Ansehen eines Menschen daran gemessen, was er zu schaffen
vermag, dann steht er bei einem méglichen Verlust seiner funktionalen Fahigkeiten oder sonstiger Defizite in
Gefahr, ,,auf der Strecke” zu bleiben” oder ,,ins Abseits” zu geraten.

Die moralische Maxime Kants gibt zu bedenken, welche Folgen es haben mag, wenn das Wozu einseitiger
Nitzlichkeitserwagungen unser Zusammenleben vorherrschend bestimmt. Wir verlieren ,die Fahigkeit, den
Anderen als solchen und nicht als Funktion des eigenen Willens wahrzunehmen” (Adorno 1964, 171). Nicht als
Bedingung, sondern als ein Medium unseres menschlichen Zusammenseins, sei die Kategorie des Gebrauchens
einer Beziehung zwischen Personen unter- und eingeordnet, sonst wiirden wir uns den je eigenen Neigungen
gemal gegenseitig vereinnahmen, mithin aus eigener Ungewissheit beim Anderen Zustimmung und Bestatigung
suchen, die wir uns selbst versagen.

Aus der moralischen Maxime Kants lasst sich nun auch ableiten, niemanden auf seine funktionalen Fahigkeiten
wie auch auf vorhandene Defizite zu reduzieren, weil die Person um ihrer selbst willen Bedeutung gewinnt und
aufgrund ihrer Einmaligkeit und Autonomie wahrgenommen und wertgeachtet sein will. Mitnichten sind es
bestimmte Eigenschaften oder personale Fahigkeiten, die uns als Personen auszeichnen, denn offenkundig gibt
es Menschen, die Uber solche Eigenschaften nicht (mehr) verfligen. Sollten sie deshalb keinen Anspruch erheben
dirfen, als Personen anerkannt zu werden?

Anerkennend beurteilen wir uns selbst wie auch einen anderen nicht danach, was man vor Augen sieht, wo wir
uns nach je eigensinnigen Vorstellungen ein ,,Bildnis“ machen Uber ihn. Die Person selbst ist nicht gegenstandlich
zu erfassen, so dass wir uns versagen sollen, Gber sie zu verfiigen wie liber einen sonstigen Tatbestand. Es besteht
ein wesenhafter Unterschied zwischen einer Personerkenntnis als An-erkenntnis und der Feststellung und
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Erklarung einer Sache. Diese kann als , Mittel zum Zweck” behandelt werden. Eine Person aber begegnet uns in
der Freiheit und Selbstdndigkeit eines Anderen, den ich — wie mich selbst — anerkennen muss. Erst in einer
Haltung der Anerkennung kann der Andere mir als Person begegnen und in seiner unvertretbaren Individualitat
und unverwechselbaren Identitdt erscheinen. Die Anerkennung griindet im selbstgehdrenden Eigensein und
Selbstsein des Anderen und damit in der Andersheit des Anderen. Wer Gber Vernunft verfiigt, hat einen ,,inneren
Wert“. Diesen ,iinneren Wert” nennt Kant in der Grundlegung der Metaphysik der Sitten die ,Wiirde”. Wer Gber

|ll

Wirde verfiigt, ist ein ,Zweck an sich” und darf niemals nur ein reines , Mittel“ daflir sein, damit andere ihre

Ziele erreichen (vgl. Kant 1966, A 67ff).

Damit ist die Unterscheidung zwischen Subjekt und Objekt, ,res cogitans” und ,res extensa“, pradiziert. Sachen
sind, sofern sie als ,Mittel zum Zweck” dienen, Personen sind als ,Zwecke an sich selbst” ausgezeichnet und
somit Gegenstand der ,Achtung”. Mit der ,personalitas moralis“ ist (Kant zufolge) die Personalitdt der Person
definiert und mit ihr zugleich das Wesen der Menschheit als die ontologische Verfassung des Menschen. Daher
vermag Kant das Grundprinzip der Moralitat, den , Kategorischen Imperativ“, in folgender Weise zu formulieren:
»,Handle so, dass du die Menschheit, sowohl in deiner Person, als in der Person eines jeden anderen, jederzeit
zugleich als Zweck, niemals bloR als Mittel zum Zweck brauchest” (Kant 1966, A 286).

Quickborn, im Januar 2021

Helmut Dorra
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Ich-strukturelle Voraussetzungen, das Eigentlichsein zu leben
Dr. Christoph Kolbe

Zwei Beobachtungen stehen sich gegeniiber, die ein Spannungsverhaltnis, eine unauflosbare Dialektik bilden,
wenn wir Uber das Thema des Personseins nachdenken.

Einerseits ldsst sich feststellen: Der Mensch ist frei — und das ist mehr, als Freiheit zu ,haben”. Vielmehr ist der
Mensch das Subjekt der Freiheit (Dorra, 2020, 227). Diese Freiheit offenbart sich in seinen Entscheidungen, die
er trifft. Ein Mensch zu sein, heiRt somit, freie Entscheidungen treffen (Jaspers 118f.; Frankfurt 29ff.), den
eigenen Griinden und Uberzeugungen folgen zu kénnen. Das schlieRt auch das Akzeptieren von Notwendigkeiten
ein, die dann jedoch nicht mehr als Einschrankung der personalen Freiheit wahrgenommen werden.

Andererseits gibt es dieses Menschsein mit seinen Entscheidungen immer nur im Horizont von Bedingungen
duBerer und innerer Art. Die den Menschen umgebende Welt mit ihrer Geschichte beeinflusst seine Sichtweisen,
sein Denken, sein Fiihlen und sein Empfinden. Ohne die Einflussnahme dieser Welt ist der Mensch nicht denkbar,
weil er immer in ihr lebt.

Es handelt sich bei dieser Beobachtung um eine Antinomie, die nicht auflosbar ist, weil beide Gesichtspunkte
gleichzeitig wahr sind. Die zu klarende Frage lautet also:

Der Mensch ist Subjekt der Freiheit.

Wie verhilt sich die ontologische Tatsache der menschlichen Freiheit zum gleichzeitigen Verwobensein in
Bedingungen?

Die Geistesgeschichte kennt im Wesentlichen drei Antworten auf diese Frage, die bezliglich einer Anthropologie
dann von erheblicher Bedeutung sind (vgl. Nida Riimelin 47ff.).

Die erste Antwort lautet: Die Freiheit des Menschen ist eine lllusion, es gibt sie jedoch nicht wirklich.
Naturwissenschaftliche Gesetze determinieren den Menschen. Es handelt sich hier um eine naturalistische
Position, derzeit auch von den Neurowissenschaften vertreten.

Die zweite Antwort argumentiert etwas differenzierter, letztlich landet sie jedoch auch in der ersten Annahme:
Die Freiheit ist ein Erleben im Raum der Subjektivitat, aber in Wirklichkeit gibt es sie nicht. Diese Position des
Kompatibilismus (Determination und Freiheit seien kompatibel) sagt, dass der Mensch durchaus ein subjektives
Freiheitsempfinden habe, wenn er seinen Wiinschen folgen kann. Seine Freiheit erlebt der Mensch darin, das zu
tun, was den eigenen Wiinschen entspricht. Hinsichtlich dieser Wiinsche jedoch habe der Mensch keine Freiheit.
Hier ist er determiniert.

Eine dritte Antwort ist den vorhergehenden Antworten entgegengesetzt: Die Freiheit ist eine tatsachliche
Moglichkeit des Menschen. Sie gibt es aber nur im Horizont von Bedingungen, an die sie gebunden ist. Sie ist also
relativ, nicht absolut. Sie besteht in den Abwagungen von Griinden, den Bewertungen und Entscheidungen, die
ein Mensch trifft. Und diese sind nicht schon vorher festgelegt.

Firr das weitere Nachdenken liber den Menschen stehen wir somit vor der Notwendigkeit einer Entscheidung,
wie wir zu dieser Frage der Freiheit des Menschen Stellung beziehen, welche Meinung wir zu ihr haben. Denn
diese Entscheidung wird das Denken, Erleben, Handeln und Argumentieren leiten. Sie prajudiziert die Diskussion
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dieser Debatte, weil sie unseren Blick und somit auch die Fragehinsicht bestimmt. Die im Folgenden zu
erorternden Fragen an das Thema werden also zu bedenken sein, unter welcher Pramisse sie gestellt werden.

So kann das Nachdenken Uber die Bedingungen und Prozessebenen des Personseins hinsichtlich seiner
Verschrankungen und Zwangslaufigkeiten der kontextuellen Ebenen, wie beispielsweise kulturelle,
gesellschaftliche, psychische, biologische, neuronale oder lebensgeschichtliche Einflisse, erfolgen, um
festzustellen, wie der Mensch sich aufgrund dieser Pragungen und Gegebenheiten verhilt, weil er keine Freiheit
hat (selbst wenn er dies glaubt), da er determiniert ist. Oder es lasst sich fragen, was diese Bedingungen flr den
Moglichkeitsraum des Menschen bedeuten und in welchem Verhaltnis er zu diesem steht. Die Reflexionen hier
orientieren sich an letzterer Fragestellung: Die menschliche Freiheit zeigt sich in der Abwagung von Griinden.
Und dieser Prozess der Abwagung ist nicht schon vorab determiniert.

Wenn Frankl sagt, die Person ist das Freie im Menschen (Frankl 1987, 94), dann hat auch er diese Entscheidung
fur die Existenzanalyse getroffen. Er folgt damit grundlegenden Gedanken der Existenzphilosophie, die uns in der
Existenzanalyse in einem zentralen Verstandnis des Menschseins leiten. Bewertungen und Entscheidungen, die
der Mensch trifft, liegen nicht schon vorher fest.

Frankl betont hierbei insbesondere das , Dass“ dieser Freiheit, indem er die Fahigkeit zur Selbstdistanzierung und
die immerwahrende Mdoglichkeit des Anders-werden-Kénnens hervorhebt. Pragende Bedingungskontexte und
ihr systemisches Zusammenspiel werden zwar gesehen und erortert, jedoch eher peripher dargelegt, um immer
wieder aufzuzeigen, dass der Mensch auch unter diesen Bedingungen seine Freiheit leben und vollziehen kann.
Mitunter wirkt der Ansatz deshalb appellativ. Und es mag den Anschein erwecken, als ob die gewichtige Frage
der Kontexte und Pragungen unterschatzt werde. Die Frage nach dem Zusammenspiel der Bedingungskontexte
ist jedoch zentral flr die Lebensgestaltung. Sie wird in der Weiterentwicklung der Existenzanalyse deshalb immer
wieder thematisiert, indem neben dem Stellenwert biographischer Erfahrungen auch die Psychodynamik in ihrer
Struktur und Pragung sowie die Leiblichkeit und Korperlichkeit des Menschen in ihrer Bedeutung und aktuell die
gesellschaftlich-kulturellen Kontexte des Menschen reflektiert werden. In diesem Zusammenhang soll hier nun
die Bedeutung ich-struktureller Voraussetzungen in ihrem Zusammenspiel des Personseins aufgezeigt werden.

Die Frage bleibt natiirlich spannend, warum diese Themen innerhalb der Existenzanalyse erst nach und nach in
ihrer Bedeutung diskutiert werden und somit eine neue Gewichtung erfahren. Es mag mit dem existenziellen
Fokus zusammenhangen, der in der Existenzanalyse im Zentrum steht.

Frankl hat sich mit seiner Theorie als Ergédnzung der damaligen herkdmmlichen Psychoanalyse verstanden. Sein
existenzieller Fokus legte den Blick auf die Bedeutung der Sinnfrage fir die konkrete Lebensgestaltung. Um
diesen Gedanken kreiste sein Lebenswerk. Frankl wollte etwas hinzustellen. Das heilRt im Umkehrschluss ja dann
auch, dass das Bewdhrte und Gedachte weiterhin Bedeutung hat, nur anders zugeordnet und gewichtet wird.
Aus diesem Hinzustellen darf deshalb also keine Verengung auf das Personal-Existenzielle erfolgen.

In der Etablierung der Existenzanalyse als eigenstandiger Psychotherapierichtung wurde dieser existenzielle
Fokus nun nochmals weiter gefasst mit dem Konzept der Grundmotivationen von Langle. Die Sinnfrage wurde
damit nur noch ein Thema im Horizont weiterer existenzieller Fundamentalstrebungen des Menschen, die fiir
dessen Lebensgestaltung von zentraler Bedeutung sind.

In Summe kann man sagen, dass der existenzielle Fokus die Identitat der Existenzanalyse stiftet und deshalb
dieses Themenmoment die Existenzanalyse leitet: Sie fokussiert das gelingende und erfiillte Umgehen des
Menschen mit seiner Welt.
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Kommen wir nun zum Personverstandnis.
Der Mensch hat sich sein Leben als sein eigenes anzueignen.
Inwiefern bedarf es hierzu der Person?

Fiir die Existenzanalyse ist eine zentrale Idee der Existenzphilosophie grundlegend und entscheidend: Das
Besondere und Herausfordernde des menschlichen Daseins —im Unterschied zu anderen Lebewesen — besteht
darin, dass sich der Mensch sein Leben anzueignen hat. Diese Aneignung ist nicht automatisch mit seiner Geburt
gegeben, sie muss erst vollzogen werden. Der Mensch lebt zwar in dieser Welt, er ist gepragt von ihr, sie wirkt
auf ihn, trotzdem hat er sich dieses Leben nochmals eigenstandig anzueignen. Erst dann wird es zum eigenen
Leben.

Diesen Prozess der Aneignung interessiert die Existenzanalyse. In ihrem Mittelpunkt steht die Idee, dass der
Mensch zu einem freien und verantwortlichen Umgang in und mit seiner Welt fahig ist, in Beratung und
Psychotherapie im Einzelnen zu befdhigen ist. Es geht hierbei also um die Moglichkeit des Menschen, in das
eigene Leben gestaltend einzugreifen, um es selbstbestimmt zu vollziehen. Die Existenzanalyse verortet diese
Fahigkeit der Aneignung in der Geistigkeit des Menschen, in deren Zentrum die Person steht. Die Personidee ist
also wichtig fur die Aneignung des Lebens als eigenes Leben. Wie ldsst sich das Verstandnis des Personseins
fassen? Und in welchem Verhiltnis steht die Person zum Ich und zum Selbst des Menschen?

Wir begegnen mit der Frage nach der Person zunachst einem Problem, denn es bedarf einiger Bemiihungen, ein
Verstdndnis des Personseins zu fassen. Warum ist das so?

Es hat maRgeblich damit zu tun, dass der Begriff Person eine ontologische, eine transzendentale Kategorie
bezeichnet. Er charakterisiert Wesensbeschreibungen des Menschen, die der Sichtbarkeit und dem Bewusstsein
des ontischen (also konkret seienden, empirischen) Menschen ontologisch vorgelagert sind. Ontologie
beschreibt Strukturen, die hinter dem Ontischen liegen und dieses begriinden. Um beispielsweise vertrauen zu
koénnen, braucht es Haltgebendes. Dieses Haltgebende ist dem Sein in einem grundsatzlichen Sinne eigen, was
das Haltgebende fiir den konkreten Menschen hier und heute, also ontisch ist, hat dieser herauszufinden. Die
ontologischen Wesensbeschreibungen sind fiir den Menschen konstitutiv, also wesentliche Bedingungen, ohne
die der Mensch nicht gefasst werden kann. Wir schauen mit der Personidee also hinter das Vordergriindige des
konkreten menschlichen Verhaltens und Erlebens, um tiefer zu verstehen, wieso dieses so ist und worum es ihm
im Grunde geht. Ontische, also kategoriale Merkmalsbeschreibungen der Person wie Eigenschaften, |dentitaten
und Personlichkeitsneigungen wiirden dieses Verstandnis nicht treffen. Sie lieRen sich eher unter dem Begriff
Individuum subsumieren. Diese Unterscheidung ist wichtig fir die Debatte zu den kulturellen, gesellschaftlichen,
biographischen, psychischen und weiteren Bedingungszusammenhangen, in denen der Mensch steht.

Was ist Person?
Drei Charakterisierungen eines ontologischen Personverstdandnisses

Wie lasst sich die Personidee fassen? Angesichts der vielféltigen Aussagen und der Fille seiner Darlegungen in
der Geistesgeschichte ist dies eine anspruchsvolle Frage. Zusammengefasst sind drei Kerngedanken zentral (vgl.
hierzu Kolbe 2019, 5-7), ohne hier die Begriindungen dafiir herzuleiten:

1. Person als Eigentlichsein,
2. Person als dialogische Begegnung und

3. Person als Vollzug
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Erste ontologische Charakterisierung: Personsein als das Eigentlichsein

Immer geht es dem Menschen um etwas fiir ihn Wesentliches; also nicht irgendetwas, was man tun kdnnte, wie
man etwas betrachten kénnte, sondern das, was fiir ihn gilt, ihm wichtig ist, ihn meint (Frankl 1985, 72). Deshalb
erkennen wir den Menschen als Person, wenn wir sehen, wie er in einer Situation bewegt ist, worum es ihm im
Grunde geht, was fiir ihn gilt, wie er Position bezieht und wofir er sich einsetzt (vgl. hierzu auch die prozesshaften
Schritte der Personalen Existenzanalyse [Langle 2000]). Wir kdnnen ihn spiiren und erleben in seinem Bewegtsein
und seinem Engagement. Es geht ihm um sein Eigentlichsein in seiner konkreten und situativen Welt. Heidegger
hat diesen Gedanken zentral herausgearbeitet (vgl. Marquard 2013, 230). In der Existenzanalyse wird dieses
Eigentlichsein im Sinne einer ,personalen Lebensfiihrung”, der es um Authentizitat geht, verstanden. Langle
spricht davon, das Leben zu ,,personieren” (Langle 2014, 17; 2021, 36).

Ein schones Beispiel dieses Gedankens des Eigentlichseins in der Literatur findet sich in dem Roman von Pascal
Mercier (dem Pseudonym von Peter Bieri), Das Gewicht der Worte. Der Protagonist des Romans erhalt
unverhofft die Diagnose einer Erkrankung mit sehr begrenzter Lebenserwartung. Er verkauft daraufhin den ihm
gehorenden Verlag, dessen Geschaftsfiihrung er nach dem Tod seiner Frau von dieser lbernommen hatte. Zuvor
war er lange und gerne Lektor in dem Verlag. Nach dem Verkauf stellt sich heraus, dass es sich hinsichtlich der
Diagnose um einen Irrtum handelte, weil zwei Patientenakten verwechselt wurden. All dies fuhrt den
Protagonisten zu mannigfachen Reflexionen lber sein Leben.

»Inzwischen ist es drauBen stiller, es ist nach Mitternacht. In der Ferne die Sirene eines Krankenwagens. Eine
solche Sirene werde ich nie mehr ohne Schrecken héren kénnen. Und plétzlich, ganz ohne Ankiindigung, ist da
die Frage: Bin ich echt gewesen in dem, was ich gelebt habe? In meinem Denken, Sagen, Fiihlen und Tun? Echt;
genuine; autentico: Ich betrachte die Worter, sage sie mir vor, und bin unsicher, was sie — besonders in dieser
Frage — bedeuten. Und doch scheint mir die Frage dringlich, brennend, wichtiger fast als jede andere. Es geht
nicht um Kleinigkeiten, Notlligen, Finten und harmlose Tauschungen. Es geht um die grofRen Dinge, die wichtigen
Entscheidungen, die bedeutsamen Worte, die umfassenden Gefiihle, die aus der Tiefe heraus gewirkt haben. Es
ist nicht das Gefiihl, dass ich den anderen und mir darin etwas vorgemacht hatte. Eher die zweifelnde
Empfindung, dass ich mich vielleicht verfehlt, an mir vorbeigelebt habe. Ich habe nichts vor Augen, was ich statt
dessen hatte leben wollen oder leben sollen. Ich kann nichts ausmachen, was man einen Irrtum, einen
Lebensirrtum oder eine Lebensliige, nennen kénnte. Warum dann die Frage, kurz vor dem Ende? Ubersetzend
habe ich mich in viele Figuren hineinversetzt, bin ganz in ihrem Drama aufgegangen, um die angemessenen
Worte zu finden. Habe ich am Ende dariiber mein eigenes Erleben vergessen? Habe ich das Leben der imaginaren
Figuren an die Stelle meines eigenen Lebens gesetzt, ohne es zu merken?“ (Mercier, 101f.)

Zweite ontologische Charakterisierung: Personsein als dialogische Begegnung

Dieses Eigentlichsein wird sichtbar und erkennbar im begegnenden Vollzug. Ubrigens nur dort. Die Person
braucht das Gegenliber, man nennt es den Weltbezug, in dem der Mensch steht. Dieses Gegeniiber kann ein
Mensch, ein anderes Lebewesen, aber auch ein Ding sein. Jedenfalls etwas, das ihn anspricht, zu dem er in eine
Resonanz mit dem Wesentlichen kommt. So fiihlt er sich gemeint und ist aufgefordert, seine Antwort zu finden
und zu geben. Frankl (1985, 72) fasst diesen Gedanken pointiert mit der Formel: Das Leben fragt, der Mensch
hat zu antworten. Dieser kommt also aufgrund seines Angesprochenseins in eine Auseinandersetzung, die ihn
fordert und herausfordert zu einem Umgehen in und mit der Situation. Martin Buber hat diesen Grundgedanken
in seinem Dialogischen Prinzip formuliert. Durch das Gegenliber wird der Mensch zum Dialog herausgefordert,
in dem er sich selbst zu finden hat (vgl. hierzu Bauer 8ff.).

Ein Beispiel flir dieses Gegenlibersein sind Krisen, die uns Menschen herausfordern, wo immer sie uns betreffen,
einen personalen Umgang mit ihnen zu finden.
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Dritte ontologische Charakterisierung: Personsein als Vollzug

Personsein ist ein Vollzug und keine Eigenschaft, wie beispielsweise Personlichkeitsmerkmale. Sie ist die
transzendentale Bedingung des Vermogens fiir ein freies und verantwortliches Umgehen, das Eigentlichsein des
Menschen in seiner Welt, also mit anderen Menschen oder mit Dingen, und mit sich selbst, also mit Gefihlen,
Affekten, Wiinschen, Hoffnungen, Selbstbildern und Uberzeugungen. Damit ist auch gesagt, dass nicht jeder
lebenspraktische Vollzug des Menschen automatisch ein personaler Existenzvollzug ist, obgleich der Mensch frei
ist (Bauer 14). Es gibt in der Ausgestaltung des personlichen Lebens auch den apersonalen Vollzug, ndmlich dann,
wenn Freiheit und Verantwortung im konkreten menschlichen Verhalten fehlen. Es ist dann kein Handeln, wie
die Existenzanalyse sagt, sondern ein Reagieren. Auch hier begegnet uns wieder eine Antinomie: Einerseits haben
wir festgestellt, dass der Mensch frei ist. Demnach kann es keine Apersonalitat geben. In allen Verhaltensweisen,
auch wenn diese als unfrei erlebt werden, ist und bleibt der Mensch immer Person. Andererseits beobachten wir
in der Lebenspraxis Verhaltensmuster, die — wie z.B. in der psychischen Erkrankung — fixiert sind. Ein personaler
Existenzvollzug gelingt dann nicht, das Dasein ist nicht ,personiert”. Dies bedeutet jedoch nicht, dass der Mensch
auch hier Entscheidungen treffen kann, seine Freiheit wahrzumachen und andere Verhaltensweisen zu leben.

Das empirische Ich

Wie wird die Person konkret?

Das Ich lasst sich mit drei wesentlichen Merkmalen beschreiben (vgl. Kolbe 2019, 7-9):
1. Es ist der Ort des Bewusstseins fiir unser gesamtes Erleben.

2. Das Ich leistet einen reflexiven Abstimmungsprozess.

3. Das Ich ist Entscheidungs- und Handlungsinstanz.

Das Ich stiftet das Bewusstsein fir unser Erleben. In dieses Erleben flieRt alles ein, was uns prdgt und umgibt,
aber auch das, was uns wesentlich und eigentlich erscheint.

Mittels des Ichs stimmen wir uns dann ab zu diesen uns umgebenden und pragenden inneren und dulReren
Gegebenheiten mit dem Ziel, den Willen zu fassen und ins Handeln zu kommen (Léngle 2014, 18).

Im Ich findet also die selbstreflexive Auseinandersetzung mit den Einflissen und Gegebenheiten der Welt (Kultur)
im Hinblick auf die Person statt. So kdnnen wir herausfinden, was uns eigentlich und wesentlich ist. Hierdurch
entsteht ein Selbstbild: Das bin ich. Das bin ich selbst. Das habe ich selbst gemacht. Das finde ich richtig und gut.

Aufgrund seiner reflexiven Struktur ist es dem Menschen maoglich, sich selbst zu beobachten (vgl. zum Ganzen
auch Kolbe 2018, 58). Wir konnen unsere Geflihle wahrnehmen, unser Verhalten betrachten, den Zwiespalt
unterschiedlicher Intentionen in uns zur Kenntnis nehmen und uns fragen, wie wir uns verhalten wollen, welche
Entscheidung wir treffen wollen oder wie wir iber unser Erleben denken (Frankfurt 2007, 20). Wir kénnen sogar
Entscheidungen in ihren emotionalen und geistigen Folgen betrachtend antizipieren. Dies zu tun bedeutet,
Bewusstsein zu entwickeln und Verantwortung zu Glbernehmen. So werden Gefiihle oder gar Affekte nicht nur in
ihrer Eigenmachtigkeit wahrgenommen, sondern wir gehen mit ihnen um, gestalten sie. Wir akzeptieren oder
billigen sie, oder wir relativieren sie oder weisen sie in Schranken.

Wenn wir beispielsweise wiitend sind oder uns verletzt fiihlen, dann 16st dies Handlungsimpulse in uns aus, die
wir glnstigenfalls reflektieren und kontrollieren. — ,Ich wirde dich am liebsten mit einem Schimpfwort
anschreien, tue es aber nicht, weil es meiner Haltung des Respektes widerspricht.” Manchmal nehmen wir
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schmerzvoll zur Kenntnis, dass uns dies nicht hinreichend gelingt. Dann beobachten wir, wie wir uns unseren
Geflihlen ausgeliefert fiihlen. Coaching, Beratung und Psychotherapie kdnnen hier helfen.

Weil wir in diesem reflexiven Prozess Griinde zum Handeln in uns finden, wird es bedeutsam, wie es uns gelingt,
das zu tun, was wir wirklich wollen. So ist jede Entscheidung, die wir gemal unserem Wollen treffen, immer auch
ein reflexiver Akt, weil er uns klar macht, worum es uns im Grunde geht. Damit verhalten wir uns zu uns selbst.
Und: Wir verhalten uns nicht nur zu dem, was wir konkret tun, also z.B. jetzt nicht zu schreien, obwohl ich mich
gerade verletzt fiihle, sondern auch im Horizont dessen, was uns Uber das Konkrete hinaus wesentlich ist, also
z.B. Menschen mit Respekt und Achtung begegnen zu wollen, auch wenn sie sich gerade mir gegeniber
unmoglich verhalten haben, weil wir das fir richtig, gut und wertvoll halten. Trotz aller Einflisse, denen wir
ausgesetzt sind, erleben wir uns also frei und sorgen uns um das, was wertvoll ist, weil wir uns ihm verpflichtet
fihlen (Frankl 1987, 43).

Das Ich leistet also einen komplexen reflexiven Abstimmungsprozess (Kolbe 2020, 64ff.). Dieser
Abstimmungsprozess ist gepragt durch unsere Herkunft: unsere konkrete biographische, kulturelle, 6kologische,
soziale, biologische und interpersonelle Geschichte, die auch unsere Identitat stiftet. Eine Neutralitat gibt es hier
nicht. Deshalb kann dieser Abstimmungsprozess zwangslaufig immer nur subjektiv sein. Aus unserer Haut
kommen wir nicht heraus. Jedoch bestimmt er uns nicht zur Ganze. Denn wir fragen uns in diesem
Prozessgeschehen gleichzeitig, was fur uns bedeutsam und wahr ist, ob wir das wollen, ob und wie es fiir uns
stimmt. Und das ist die personale Dimension der Eigentlichkeit. Damit wir diesen Abstimmungsprozess im
Horizont unserer existenziellen Dynamik vollziehen kdnnen, brauchen wir eine Festigkeit unserer existenziellen
Ich-Struktur. Diese Festigkeit stellt uns Haltungen im Sinne von bewussten oder auch vorbewussten Gewissheiten
zur Verflgung, auf die wir angewiesen sind, wenn wir unsere Motivationen und unser Handeln fiir die Gestaltung
unseres Lebens kldren.

Das Selbst und die Identitat
Was konstituiert das Selbstbild?

Das Selbst ist das Identitatsverhaltnis, in dem der Mensch steht. Diese Identitat bezieht sich auf Haltungen und
Einstellungen sowie auf psychische Krifte, die das Uberleben sichern. Es ist der Speicher des bewussten und
unbewussten Wissens, wer ich bin, also unser Bild von uns selbst. ldentitdt entsteht zunachst durch
Verinnerlichungen, die der Mensch im Laufe eines Erfahrungs- und Entwicklungsprozesses bildet. Sie ist nicht
von Anbeginn des Lebens gegeben, sondern wird entwicklungspsychologisch iber den Prozess der Identifikation
und der Auseinandersetzung erworben.

Von der Identitat unterscheiden wir in der Existenzanalyse nochmals die Authentizitdit des Menschen.
Authentizitdt ist zum einen eine Vollzugserfahrung, in der wir die existenzielle Stimmigkeit fiir den Moment
klaren, sie ist zum anderen eine existenzielle Haltung der fir uns im Sinne der Eigentlichkeit geltenden Werte
und Uberzeugungen, die in unsere Identitit einflieBt. So ist die Identitit einerseits von Bildern, Eigenschaften,
Haltungen gepragt, die wir aus unserer Kultur und jeweiligen Lebensgeschichte beziehen, andererseits uns aber
auch im Laufe unseres Lebens als das uns Eigene und Gliltige angeeignet haben.

Die existenzielle Ich-Struktur
Auf welchen existenziellen Gewissheiten ruht der Abstimmungsprozess des Ichs?

Das existenziell stimmige Handeln im konkreten Lebensalltag steht zum einen in Korrespondenz mit den
personalen Werten und Haltungen, die flir einen Menschen in einer jeweiligen Situation giiltig sind. Zum anderen
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fuBt diese Lebensgestaltung hinsichtlich ihrer personalen Aktivititen auf Uberzeugungen und Gewissheiten, die
unser Empfinden und Handeln leiten. Diese sind verankert in der existenziellen Ich-Struktur, die dem
Abstimmungsprozess hinsichtlich der Ausformung der Lebensgestaltung zugrunde liegt.

Langle hat in seiner Weiterentwicklung und Neubegriindung der Existenzanalyse Grundmotivationen
beschrieben, in die das menschliche Dasein eingebettet ist. Diese existenziellen Fundamentalthemen sind als
Strebungen beschrieben worden. Dem Menschen geht es in seinem Wollen immer um ein Kénnen, ein Mogen,
ein Diirfen und ein Sollen. Inhaltlich werden hier die Themenfelder Weltbezug, Lebensbezug, Selbstbezug und
Sinnbezug sichtbar, die dem Menschen existenziell bedeutsam sind (Langle 2021, 46-49). Fir das Gelingen der
Lebensgestaltung ist nun die Qualitat der Festigkeit und Verankerung der Ich-Struktur bezogen auf diese Themen
von maRgeblicher Bedeutung. So lasst sich aus existenzanalytischer Sicht von einer existenziellen Ich-Struktur
sprechen. Sie zeigt sich strukturell in den Gewissheiten, in die ein Mensch mit seinen Haltungen und
Uberzeugungen bewusst oder vorbewusst eingebettet ist. Diese Gewissheiten bilden sein existenzielles
Fundament. Und dieses ist mit seiner Qualitdt entscheidend dafiir verantwortlich, wie dem Menschen der
Abstimmungsprozess hinsichtlich seiner Handlungsvollziige gelingt.

Im Horizont der Grundmotivationen lasst sich von vier Gewissheiten sprechen, die die existenzielle Ich-Struktur
fundieren (Kolbe 2014, 37; 2020, 67f.). Entscheidend ist die Stabilitat ihrer Verankerung. Eine existenziale
Diagnostik fokussiert Thema und Struktur dieser Gewissheiten.

Da ist zunachst die Gewissheit des Gehaltenseins in der Welt. Sie bildet das Fundament, von dem aus wir in
unsere konkrete Lebenswelt treten. Ohne Halterfahrung ist jeder Lebensschritt von Unsicherheit gepragt und
Scheitern bedroht. Aus der Verankerung in der Gewissheit des Gehaltenseins im Seinsgrund schopfen wir
Vertrauen, mit dem wir in die Welt treten. Wir kdnnen auf unserem Weg gelassen bleiben.

Da ist weiterhin die Gewissheit einer unverbriichlichen Verbundenheit und Beziehung zum Leben, einer
Zugehorigkeit. Diese Zugehorigkeit zeigt sich zundchst in der Beziehung, die wir zu uns selbst haben, unserer
Verankerung in der Grundwerterfahrung. Aber als soziale Wesen, die wir sind, geht es uns niemals nur um uns
selbst. Vielmehr sind wir ausgerichtet auf andere, denen wir uns nahe fiihlen, die uns etwas bedeuten und denen
wir etwas bedeuten. Die Gewissheit der Verbundenheit vertraut auf diese Zugehorigkeit. Sie gilt und hat
Bedeutung. Und sie ermdoglicht uns zu lieben, Nahe zu schenken und zu genieRen, die Verbundenheit zu feiern.

Dann ist da noch die Gewissheit einer Freude und Selbstverstindlichkeit am Selbstsein und an der
Selbstentfaltung. Das, was uns wesentlich und eigen ist, wollen wir leben. Es fundiert unseren Selbstwert. Wir
werden dieses Eigene finden und uns damit zum Ausdruck bringen. Mit dieser Gewissheit sind wir unserer selbst
gewiss und konnen deshalb nicht nur uns, sondern auch anderen Respekt und Wertschatzung geben.

Schlussendlich ist es die Gewissheit, dass alles in einen Kontext eingebettet ist. Deshalb erleben wir etwas auch
als sinnvoll, weil es in einem fur uns wesentlichen Zusammenhang steht. Es ist nicht beliebig, was und wie wir
leben, es geht um etwas, fiir das wir leben. Wir bleiben also nicht bei uns selbst stehen, sondern kennen die
existenzielle Bedeutung des Wozu, die uns erfillt, und kdnnen uns dem hingeben, worum es geht.
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Entscheidend fiir die Begleitung von Menschen in Psychotherapie, Beratung und Coaching ist also nicht nur, das
ihnen situativ Eigene und Stimmige zu finden und zu unterstiitzen, entscheidend ist ebenso eine existenziale
Diagnostik — die Wahrnehmung der Stabilitdt und Verankerung in den Gewissheiten der existenziellen Ich-
Struktur — sowie eine diesbeziigliche Bearbeitung, um eine authentische Lebensfiihrung und den Vollzug
personaler Aktivitaten zu ermdglichen.

Hannover, im Februar 2021

Dr. Christoph Kolbe

2021 Gesellschaft fiir Logotherapie und Existenzanalyse in Deutschland e.V.
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Prof. Dr. Jiirgen Kriz
Vorbemerkungen

Ich vermute, dass dieser Text wohl eher solche Personen erreicht, denen die Existenzanalyse (und auch Alfried
Langles PEA-Ansatz — Langle 2021) gut bekannt ist, die aber mit der Personzentrierten Systemtheorie wenig
vertraut sind. Es erscheint mir daher angebracht zu sein, die Anschlussfahigkeit der Betrachtungen und
Ausfiihrungen dadurch zu erhéhen, dass ich mich explizit auf einige Passagen in den Texten der beiden anderen
Diskursteilnehmer beziehe — besonders auf den von Christoph Kolbe, weil sich zu der Konkretisierung seines am
Ende abgebildeten Modells leichter Anknipfungspunkte herstellen lassen.

Es sei betont, dass ich in der , Personzentrierten Systemtheorie” keinen Gegensatz zur Existenzanalyse sehe —
sonst wdre ein solcher Dialog ja auch gar nicht zustande gekommen. Sondern es geht eher um einander
erginzende Perspektiven (neben den ohnedies groBen Uberschneidungen). Nicht umsonst gehort die
(Logotherapie und) Existenzanalyse zur Grundorientierung (bzw. - in der administrativen Nomenklatur deutscher
Bewertungsnormen — zum ,Verfahren”) der Humanistischen Psychotherapie (HPT). Eine zentrale Basis, die wir
drei teilen. Wie auch Christoph Kolbe und Helmut Dorra (besonders im letzten Abschnitt seines Beitrags)
herausarbeiten, ist eines der theoretisch-ethischen wie auch praktischen Essentials der HPT, den Menschen nicht
zu funktionalisieren oder auf sein Verhalten zu reduzieren: Bei aller sinnvollen Beriicksichtigung auch der
Nitzlichkeit fur bestimmte Aufgaben und Funktionen und bei aller nicht-Ausblendung auch seiner schadigenden
Handlungen unter den Bedingungen dieser Welt gilt es, den Mitmenschen als je einmaliges Geschopf
wahrzunehmen und als Wert per se anzuerkennen (was lbrigens gar nicht so schwer fillt, wenn man sich selbst
bei einem sich und/oder andere schwer schidigenden Erwachsenen von der Frage leiten ldsst: welche
Bedingungen dieser Welt wohl dazu gefiihrt haben moégen, dass aus dem kleinen, siiRen Baby, das voller
Zuversicht und sozialer Erwartungen die Welt betreten hat, ein solcher Erwachsener geworden ist).

Wenn Dorra daher gegen Ende formuliert , Erst in einer Haltung der Anerkennung kann der Andere mir als Person
begegnen und in seiner unvertretbaren Individualitdt und unverwechselbaren Identitdt erscheinen” entspricht
dies genau dem ,unconditional regard” von Carl Rogers personzentriertem Ansatz (in der BRD u.a. als
»,Gesprachspsychotherapie” vertreten) — eine Beachtung des Menschen ohne negative (oder positive!)
Bewertungen seiner Person (sehr wohl aber, im gemeinsamen Verstehensprozess, einer Bewertung mancher
seiner Handlungen). Ebenso entspricht Dorras Hinweis (unter Zitierung von Spaemann) ,darauf zu verzichten,
den Anderen nur unter dem Aspekt der Bedeutsamkeit zu sehen, die er in meinem Lebenszusammenhang hat”,
genau der personzentrierten Psychotherapie, welche die Relevanz des ,inneren Bezugsrahmens” meines
Gegenlibers betont. In diesen Aspekten decken sich das Verstandnis von ,,Person” der Existenzanalyse und des
personzentrierten Ansatzes m.E. weitgehend.

Es sei aber angemerkt, dass der Rickgriff auf die Moralitat und Ethik bei Kant oder gar auf Descartes (Dorra:
»Sachen sind, sofern sie als »Mittel zum Zweck« dienen, Personen sind als »Zwecke an sich selbst« ausgezeichnet
und somit Gegenstand der »Achtung«” ) (ber eine rein philosophie-historische Betrachtung hinaus
missverstanden werden konnte: Aus heutigem Verstandnis (zumindest auch humanistischem), sollte eben auch
Sachen eine in dieser Welt angemessene Achtung entgegengebracht und diese nicht unnétig funktionalisiert
werden. Denn den Menschen vor allem als ,,Humankapital” zu sehen, entspringt einer dhnlichen Geisteshaltung,
wie Flisse auf ,Energielieferanten”, Baume als ,Holzlieferanten”, Tiere als ,Fleischlieferanten” usw. zur
reduzieren und zu verzwecken. Angesichts eines gestiegenen Umweltbewusstseins (im Sinne einer ,,Mitwelt”)
und der aktuellen Bedrohung unseres ganzen Planeten, gilt es wachsam gegeniiber Anthropozentrismen zu sein,
welche ,,Sachen” gegen ,,Menschen” ausspielen. Und gerade Descartes Trennung in ,res cogitans” und ,res
extensa“ hat als Begriindung fiir lebensverachtende Ideologien und Praktiken herhalten missen: Berichtet doch
Nicolas Fontaine um 1700 von der cartesianischen Schule von Port-Royal, dass man dort Tiere an ihren vier Pfoten
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auf Bretter nagelte und sie dann bei lebendigem Leibe sezierte. lhre Schmerzensschreie wurden von den
Forschern nicht nur als »Larm von Federn in Uhrwerken« gedeutet. Sondern, schlimmer noch, man machte sich
Gber jene lustig, die ,,unwissenschaftlich” den Tieren Schmerzen unterstellten: Fir eine ,res extensa” sei das ja
Anthropomorphismus. Bedenkt man, dass fiir menschliche Sauglinge und Kleinkinder Gefiihlsansteckung und
anthropomorphisierende empathische Identifikation eher typisch sind (das heillt, dass diese bei
Schmerzensschreien, Weinen etc. mit gleichen Geflihlsausdriicken reagieren), so muss den Erwachsenen in ihrer
Sozialisation als ,,Wissenschaftler” eine bemerkenswerte Ausblendung und Abwehr des Menschlichen gelungen
sein (vgl. Kriz 2011). Eine solche Verstimmelung des Menschlichen ,im Namen der Wissenschaft” entspricht —
und ich bin sicher, dass Dorra mit mir darin vollig ibereinstimmt — ganz sicher nicht der Haltung der
Humanistischen Psychotherapie.

Zwei essentielle Aspekte der Personzentrierten Systemtheorie, welche die Existenzanalyse
vielleicht ergdnzen kénnten

1.) Die Komplementaritdt von objektiven und subjektiven Perspektiven

In der Wissenschaft, auch in der Philosophie, oder auch dann, wenn wir z.B. tber das Personverstandnis oder
Grundmotivationen sprechen, sowie weitgehend im Alltag, nehmen wir eine Perspektive ein, von der aus wir auf
»die Welt” und die (oder ,,den”) Menschen quasi ,,von auBen”, aus einer 3-Person-Perspektive” blicken. Oft wird
diese Perspektive sogar , objektiv“ genannt.

Diese unterscheidet sich allerdings deutlich von der Perspektive des Subjekts, wie sie schon vor hundert Jahren
besonders in der Biosemiotik (Jakob von Uexkill 2009) bereits mit Bezug auf die Welt der Tiere diskutiert wurde.
Die Erdrterung dieser Frage fuhrt zur wichtigen Unterscheidung zwischen Umgebung und Umwelt: Auf einer
Sommerwiese leben beispielsweise Tiere wie Ameisen, Bienen, Regenwirmer usw. Aber keines der Tiere nimmt
»~Ameisen”, ,Bienen”, Regenwiirmer” oder eine ,Sommerwiese” wahr, sondern nur das, was ihm seine
Sinnesorgane ermoglichen. Und jedes Tier kann auch nur ber seine Effektoren in spezifischer Weise auf diese
»Sommerwiese” einwirken. Alle diese Tiere leben somit in derselben Umgebung, aber jedes in seiner eigenen,
subjektiven, Umwelt (die eben durch seine Sinne, seine Effektoren und die Verarbeitung dazwischen bestimmt
ist). FUr kein Tier hat also ,Ameise”, ,Biene”, oder ,Sommerwiese” so, wie wir diese Begriffe verstehen,
irgendeine Bedeutung. Nur bestimmte Aspekte oder ,Zeichen” davon sind bedeutsam (daher Bio-Semiotik:
entsprechend ,Semiotik = Lehre von den Zeichen).

Dieses Problem wird gar nicht so viel anders, wenn wir uns nun eine kleine Gruppe von Menschen vorstellen, die
sich zu den Tieren auf der Wiese gesellt: Ein kleines Madchen ergotzt sich an den schénen Blumen, der warmen
Sonne und dem weichen Wiesenboden. lhr Vater, Botaniker, hdlt Ausschau nach seltenen Wiesenblumen, die es
in dieser Gegend gibt. Ihre Mutter lasst ihren suchenden Blick mit der Intention schweifen, den Krautervorrat fir
ihre Kiiche zu ergdnzen. Der diese Familie begleitende Wiesenbesitzer prift das Grundstiick mit den
Uberlegungen, ob er demnichst etwas anpflanzen kénne. Sein Geschiftspartner hingegen versucht eher die
Wiese dahingehend zu priifen, ob sie sich fiir einen Verkauf an einen Bauinvestor eignet. Alle sind in derselben
Umgebung — die wir als ,Wiese” bezeichnen. Und was eine ,Wiese” ist, kann man in Lexika und
Nachschlagewerken lesen. Doch fiir keinen dieser Menschen spielt eine solche , lexikalische” ,, Wiese” eine Rolle
—sondern hochstens einzelne Aspekte davon, die er wahrnimmt und die fiir ihn bedeutend sind. Fiir jeden dieser
Menschen bedeutet die Wiese daher etwas anderes. Jeder macht aus der gemeinsamen Umgebung seine
spezifische (aktuell hier und jetzt erfahrbare), subjektive Umwelt. Wahrend der Vater voller Entziicken einige
Exemplare von ,Phlomis tuberosa” (,Knollen-Brandkraut”) entdeckt hat, sind diese Wiesenblumen fiir den
Wiesenbesitzer und seinen Geschaftspartner schlicht bedeutungslos — sie haben von dieser Kategorie ohnedies
noch nie etwas gehort und sie wiirden sie daher wahrscheinlich nicht einmal bemerken, wenn sie direkt vor ihr
stehen. Fiir die Mutter ist diese Pflanze eher ,Unkraut”, jedenfalls fir die Kiiche vollig ungeeignet. Und fir die
Tochter ist es, vielleicht, eine , nette Blume” — aber nur, wenn sie diese in der Fiille anderer Pflanzen wahrnimmt
und diese damit fiir sie irgendeine Bedeutung gewonnen hat.

© 2021 Gesellschaft fir Logotherapie und Existenzanalyse in Deutschland e.V.

22



Wenn man diese Unterschiede in den Perspektiven mitbericksichtigt, riickt der Mensch als Subjekt ins Zentrum
der Betrachtungen. Denn er ist es, der Bedeutungen zuteilt. Wir kbnnen mit unseren Sinnen weder ,,Ameisen”,
,Bienen”, Regenwiirmer” oder eine ,Sommerwiese” erfahren. Bei der Verwendung dieser Worter beziehen wir
uns auf einen ,view from nowhere” — auf einen Blick vom ,Nirgendwo“, wie der Philosoph T. Nagel (1989) in
einem beriihmt gewordenen Beitrag betonte — ein Blick durch den Filter intersubjektiv vereinbarter Kategorien.
Wirklich erfahren kénnen wir nur einzelne Aspekte dieser Abstraktionen, die wir als An-Zeichen fiir diese
Kategorie verwenden.

Erst durch die Sprache und die ihr zugrunde liegenden intersubjektiven Diskursen entsteht etwas, was mit
Husserl in Abhebung zur Umwelt der Tiere als Lebenswelt bezeichnet wird. Denn bei aller Subjektivitat der
Erfahrungen der Menschen auf der Sommerwiese sind alle gleichwohl und gleichzeitig auch durch die abstrakten
intersubjektiven Bedeutungen mit beeinflusst: Die Personen wiirden sich schnell darin einig, zu sagen, dass sie
sich auf einer ,Sommerwiese” befinden, dass es viele ,Blumen” gibt, diese Wiese ,ziemlich groR ist“ usw. (In
der Tat verwendete Husserl zundachst mit Bezug auf Uexkiill ebenfalls den Begriff ,Umwelt“, fiihrte dann in
seinem Spatwerk in Bezug auf den ihn interessierenden Menschen aber den Begriff ,Lebenswelt” ein).

Damit wird der — gerade auch fiir Psychotherapie — wichtige Unterschied zwischen einer ,,objektiven” und einer
»subjektiven” Perspektive deutlich. Beide Perspektiven sind komplementar zueinander, d.h. sie sind beide
wichtig, kdnnen sich gegenseitig aber nicht ersetzen. Dieser Unterschied und dessen praktische Relevanz lasst
sich am Begriffspaar ,,Befund” und ,Befindlichkeit” erldutern: Die ,objektiven” Befunde der medizinischen
Diagnostik vom Arzt oder aus dem Labor hangen oft wenig mit den subjektiven Befindlichkeiten der Menschen
zusammen (beispielsweise im Asthma-Geschehen — ausfiihrlich in Kriz 2017 dargestellt und diskutiert).
Gleichwohl sind einerseits die Befunde wichtig, weil die Befindlichkeit allein nicht ausreicht. Die kann namlich
aktuell gut sein, aber wenn die Parameter bedenklich aussehen, dann ware vielleicht in drei Wochen auch die
Befindlichkeit miserabel, wenn man das ignorieren wirde. Andererseits ist die Befindlichkeit aber natiirlich auch
wichtig. Denn wenn die Befunde in Ordnung sind, aber man fuhlt sich schlecht, dann ist das schon auch wichtig.

Schauen wir nun auf viele weitere Konzepte — wie beispielsweise ,Stress“ oder ,,Ressourcen” —so werden diese
oftmals vor allem aufgrund von ,,objektiven Faktoren“ beschrieben, wahrend fiir das Erleben und Handeln des
Subjekts andere Aspekte relevant waren. Daher lautet ein Kernsatz der Personzentrierten Systemtheorie: , Die
'Welt', wie wir sie beschreiben, und die 'Welt', wie wir sie erleben, sind zwei komplementéire Perspektiven.
Beide miissen beriicksichtigt werden." (ausfihrlich in Kriz 2017 anhand vieler Beispiele diskutiert).

Nehmen wir nun beispielsweise die ,Lebenswelt” in der Abbildung von Christoph Kolbe, die mit den Begriffen
»Familie”, , Kultur®, ,Gesellschaft”, ,Beziehungen®, Natur” skizziert wird, so ergibt sich die Frage: Ist damit die
Umgebung eines Menschen gemeint — also jene Bedeutungen, welche Beobachter, Therapeuten, Theoretiker,
usw. diesen Begriffen (,Familie” usw.) in Bezug auf diesen Menschen geben? Oder ist damit wirklich die
subjektive Lebenswelt dieses Menschen gemeint (der z.B. seine ,,Familie” ganz anders erlebt, als dies Beobachter
meinen und fir den der ,Wert von Familie” vielleicht etwas deutlich anderes bedeutet, als fiir die Beobachter —
oder auch als das, was die Beobachter meinen, dass der Mensch meint)? Diese Fragen halte ich fur nicht
irrelevant.

Um Missverstandnisse zu vermeiden: Ich bin sicher, dass ein Existenzanalytiker in der konkreten Arbeit sorgfiltig
und empathisch mit dem Patienten gemeinsam die erlebten und gemeinten Bedeutungen ansieht und klart
(wobei nicht schlecht ware, wenn er sich dieser Unterschiede der Perspektiven bewusst wdre, um nicht
systematisch etwas auszublenden). Und es ist klar, dass die , Personzentrierte Systemtheorie” ebenso wie die
Theorie der Existenzanalyse ihre Begriffe aus dem ,view from nowhere” schopft — die Theorie also aus
Beschreibungen von Erfahrungen und nicht aus Erfahrungen selbst besteht. Aber erstere thematisiert und
problematisiert diesen Unterschied — und hinterfragt von daher stets die Basis des therapeutischen Handelns.
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2. Vier Prozessebenen zum Verstehen des Geschehens in der Lebenswelt

Die Existenzanalyse insgesamt — und auch die spezifischen Darstellungen von Helmut Dorra und Christoph Kolbe
— enthalten viele ,,Landkarten im Garten des Menschlichen”. Sie sind sehr niitzlich fiir die Orientierung auf dem
Weg, wenn man Fragen nachgeht wie: ,,Was ist der Mensch wesentlich?”, ,Von welchen Grundbediirfnissen
kénnen wir, quasi als Daseinsthemen, ausgehen — deren Nichterfillung uns menschliches Leid verstandlicher
macht?“, ,Wie lassen sich Erfahrungen z.B. iber den Unterschied der nach aulRen gezeigten Aspekte und dem
innerlich gespirten eigentlichen Wesenskern begrifflich und kategoriell sauber abbilden?”, ,Wie ist die
historische und philosophiegeschichtliche Entwicklung zentraler Begriffe bei unterschiedlichen Denkern
nachzuzeichnen?”, usw.

Auch wenn nicht alle Begrifflichkeiten genauso geteilt werden, sind diese Landkarten wichtige Grundlage fiir die
gesamte Humanistische Psychotherapie. Niemand kann sich z.B. den Daseinsthemen entziehen, wenn er tUber
sich und seine Beziehungen zur Mitwelt nachdenkt. Doch Landkarten sind — das wurde oben nochmals deutlich
— eben nicht die Landschaft. Fiir andere Anliegen und Fragen sind andere Landkarten vielleicht nitzlicher (und
fur das Fortbewegen in einer Landschaft bedarf es dann nochmals anderer Kompetenzen).

Die Landkarten der Personzentrierten Systemtheorie (PZS) sind weniger philosophisch-abstrakt als die der
Existenzanalyse. (Auch wenn viele Menschen unterschiedlicher Kulturen sich in ihrer lebenspraktischen
Ausdeutung der abstrakten existenzanalytischen Begriffe — besonders im Dialog mit ihren existenzanalytischen
Therapeut:innen — offenbar schnell ,heimisch” und daher gut ,,angesprochen” fiihlen). Die Landkarten der PZS
bilden eher bodenstdndigere Fragen ab. Sie sind damit zwar nicht weniger abstrakt (wie alle begrifflichen
Landkarten), sie sind aber eher auf konkrete Fragen zentriert, wie: ,Wie lasst sich das Geschehen in der
Lebenswelt des Subjekts verstehen?”, ,Welche Krafte von welchen Prozessen in der Welt wirken hier?“, ,Wie
kann, trotz Leidens am ‘status quo’ nicht-Veranderung — wie aber auch Veranderung — verstanden werden?“,
»Wie kann ich als Therapeut oder Berater dann ggf. Veranderung unterstitzen?“

Es ist keineswegs sinnvoll, im Rahmen dieses kurzen Beitrags auch nur einen Abriss der fiir die Behandlungen
dieser Fragen im Rahmen der PZS wichtigen Konzepte zu geben (ausfiihrlich in Kriz 2017). Ich glaube zwar, dass
es auch fir Existenzanalytiker hilfreich sein kénnte, sich mit den Modellen der PZS zu beschéftigen, welche die
Uberstabilitit bestimmter, leidvoller Wahrnehmungs-, Verstehens- und Handlungsstrukturen erkldren, und die
beschreiben, was daraus fiir die therapeutische Begleitung durch das (partiell) verstérende , Tor des Chaos” folgt
(wo Altes nicht mehr tragt, dem Neuen aber noch nicht wirklich vertraut werden kann). Aber diese Erérterungen
und die Frage, wie dies mit den Konzepten der Existenzanalyse kompatibel ist, ware ein anderer Diskurs.

Was hier diskutiert werden soll, ist die zweite zentrale Aussage der PZS, namlich dass wir zum Verstandnis der
eben aufgeworfenen Fragen die Prozesse auf zumindest (!) folgende vier Ebenen bericksichtigen missen, um
nicht systematisch wichtige Wirkungen auszublenden. Zwei davon sind allen Menschen in Beratung und Therapie
vertraut und werden auch — mit unterschiedlichen Vorgehensweisen und Teilkonzepten — (iblicherweise bedacht
und in die Arbeit einbezogen. Es reicht daher, sie hier nur sehr kurz und grob in Erinnerung zu bringen:

a) Psychische Prozesse: Dies ist die zentrale Ebene, auf der Sinn und Bedeutung von den beteiligten Menschen
generiert wird. Durch seine Wahrnehmungen und Handlungen ist der Mensch mit der Welt verbunden; durch
Denk- und Fihlvorgdnge bewertet er diese Prozesse und kann sich dabei selbst beobachten (reflexives
Bewusstsein). Flr die Arbeit auf dieser Prozessebene hat die Humanistische Psychotherapie — und insbesondere
auch die Existenzanalyse — vieles an Konzepten und Vorgehensweisen entwickelt: Die Frage nach dem Sinn
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meines Seins in der Welt, ob und wozu ich wirklich ,ja!“ sagen kann, die Stellung zu den Daseinsthemen etc.

b) Interpersonelle Prozesse: Menschen leben nicht als Monaden isoliert. Auf die eben erwdhnten psychischen
Prozesse wirken Einflisse aus den mikrosozialen Strukturen von Paaren, Familien oder anderen Kleingruppen
(far die eine face-to-face Kommunikation typisch ist). Begriffe wie "Interaktionsmuster" oder "kommunikative
Regeln" verweisen darauf, dass die Bedeutungen von AuBerungen und deren Beitrag zum Miteinander in
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gemeinsamer Interaktion ausgehandelt werden. Denn die psychischen Prozesse — und das, was jeder ,von der
Welt und seinem Dasein” verstanden hat — wirken auf die Interaktion zuriick. Jeder glaubt zudem, um die
Erwartungen der anderen zu wissen und lasst sich davon beeinflussen oder gar leiten. Es ist ein Geflecht von
gegenseitigen Unterstellungen, das "Realitat" bisweilen sogar dann stabilisiert, wenn vieles daran nicht
zutreffend ist. Da selten Gber diese stillschweigenden Annahmen geredet wird, sind die Chancen auf Korrektur
eher gering. Alltagserfahrung und Forschung zeigen, wie sich Menschen oft als Opfer von anderen oder der
Umstande erleben, obwohl sie selbst (unbewusst) zur Aufrechterhaltung dieses Musters beitragen.

Psychotherapie und Beratung betrachten Ublicherweise die Prozesse auf den Ebenen (a) und (b) und oft noch
deren Interaktion (auch wenn dies hier nur extrem kurz skizziert wurde). Weitgehend vernachlassigt werden
hingegen die Einfliisse von zwei weiteren Prozessebenen:

c) Kulturelle Prozesse: Menschen haben die Bedeutungen der Worte und Satze, die Erwartungen an die
Mitmenschen, die inneren Bilder, "wie Zusammenleben funktioniert", usw. selten individuell oder interpersonell
losgelost von groReren Zusammenhdngen erfunden. Unterschiedliche Kulturen und Subkulturen vermitteln
vielmehr Bedeutungen, welche die Prozesse von (a) und (b) erheblich beeinflussen. Auch aus Medien,
Gesprachen mit Kollegen am Arbeitsplatz oder aus anderen auBerfamilidren Quellen flieBen Hinweise iber die
Bedeutung des Geschehens im "Hier und Jetzt" mit ein. Vieles davon ist den Beteiligten nicht bewusst. Die standig
auf den Menschen wirkenden Einfllisse der kulturellen Ebene sind keineswegs darauf beschrankt, dass sich die
psychischen und interpersonellen Prozesse inhaltlich auf kulturelle Ereignisse beziehen —d.h. darauf, was gerade
in der Gesellschaft und ihren Organisationen, in der Gesetzgebung oder in den Massenmedien geschieht.
Vielmehr betreffen die gesellschaftlich-kulturellen Aspekte essentiell die Art und Weise, wie ein Mensch sich
selbst, seine Mitmenschen und die "Welt" sieht und versteht.

Denn mit der Sprache werden automatisch auch narrative Strukturen, Deutungs- und Erklarungsprinzipien,
Geschichten und Geschichtlichkeit, Normen usw. vermittelt. Und diese wiederum generieren Vorstellungen tGber
"richtig vs. falsch", tiber "gerecht vs. ungerecht", liber "wichtig vs. unwichtig", iiber "normal vs. krank/verriickt"
usw. Diese Wirkungen aus der kulturellen Prozessebene sind dem Alltagsbewusstsein ebenfalls weitgehend
verborgen. Sie sind aber wesentliche Komponenten der Strukturen unserer Erwartungen an die Welt und an
andere und an deren Erwartungen dariiber, was sie von uns erwarten kénnen.

d) Kérperliche Prozesse: In seiner , Affektlogik” hat Ciompi (1982) darauf hingewiesen, dass in jedem Moment
sowohl kognitiv-psychische als auch affektive Prozesse gleichzeitig im menschlichen Organismus ablaufen. Dabei
bilden die affektiven Prozesse wegen der langsameren Verdnderung biochemischer Parameter die Rahmung flr
die schnell veranderbaren kognitiven Prozesse mit ihrer bioelektrischen Basis. Die psychischen Prozesse (a)
finden somit immer im Rahmen von Stimmungen und Affekten statt.

Von groRer Relevanz ist darliber hinaus das implizite Wissen in unserem Organismus, das neben den eigenen
friihen Erfahrungen vor allem aus evolutiondren Praformierungen stammt. Dies wurde lange vollig unterschatzt,
wird inzwischen allerdings unter dem Begriff des "social brain" (Dunbar 1998) diskutiert. Aufgrund der
evolutiondren Architektur unseres Gehirns sucht das menschliche Neugeborene aktiv die soziale Welt nach
Mustern fur die Befriedigung grundlegender Entwicklungsbediirfnisse ab. So ist die Suche nach
grammatikalischen Strukturen in den sprachlichen Lautstromen (Grundlage fiir Sprache) oder nach Regeln im
Verhalten enger Bezugspersonen in Stresssituationen (Grundlage fir Bindungsmuster) seit langerem bekannt.
Neuere Ergebnisse aus der exponentiell anwachsenden Babyforschung zeigen aber dariiber hinaus, dass auch
Bediirfnisse nach "Platz", "Nahrung", "Unterstltzung", "Schutz", "gute Begrenzung" oder auch, darlber
hinausreichend, nach "Beziehung", "Beachtung", "Wertschatzung", sowie auf die Fahigkeit zu kooperativer
Hilfestellung evolutionar mitgegeben sind (Auch die Grundmotive der EA thematisieren zentrales davon).
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Dass alle vier Ebenen beriicksichtigt werden missen, wird schon an einem vergleichsweise einfachen und
alltéglichen Phanomen deutlich, das sich auf der psychischen Ebene als ,ldngerdauernde Erschopfung,
Lustlosigkeit und Uberforderung” beschreiben Idsst — und dem wir als Beobachter (und meist inzwischen auch
als Selbst-Beobachter!) die Bedeutung ,Burnout” zuweisen. Die Abbildung (Kriz 2018) zeigt, dass neben der
Beschreibung/Erklarung auf der psychischen Prozessebene auch Einflisse der anderen Prozessebenen eine
erhebliche Rolle spielen — wie die ,Verstarkung” dieses Musters durch andere, die davon profitieren, oder die
Leid/t/satze als der Familienbiographie (und diese wiederum aus der Kultur), aber auch eine Eigendynamik, die
durch permanente Uberforderung entstanden ist und bei der dann tatsichlich auch kérperlich ,nichts mehr
geht.” Es sei beachtet, dass in der rechten Spalte u.a. auf ,Konzepte” der EA (2. Grundmotivation/3.
Grundmotivation) verwiesen wird, welche den Leser:innen ebenfalls vertraut sein sollte.

4 Prozess- I massive Erschépfung I
ebenen
kulturelle ~.Man bekommt nichts Sprache = ngr!ff_e
Prozesse ggschenkt" / ,streng Metaph(_:‘:rn,_ Prinzipien,
Dich an!* ~Wertorientierungen*
s Muster maligner “narzisstische Kollusion*
R CTpEr SO LAnerkennung” Familien-/ oder Team-
Prozesse - . fur Andere” Struktur

Lustlosigkeit, 2.GM: Wertsein-Mdgen
Freudlosigkeit, 3.GM: Sosein-Diirfen
psych. Erschépfung... »~Conditional Regard®

psychische
Prozesse

korperliche
Prozesse

Schwache, funktio-
nelle Stérungen,
Zuwendungssehnsucht

~Embodiment”, Affekte,
Stimmungen, Bindung
evolution. Konzeptform

Abbildung: Die vier Prozessebenen am Beispiel des ,,Burnout”: die linke Spalte enthélt eher
erlebensnahe Begriffe und Erklarungen, die rechte Spalte verweist eher auf die damit
verbundenen (theoretischen) Konzepte (aus EXISTENZANALYSE 35/2/2018, S. 51).

Die Relevanz von Konzeptformen menschlicher Welterfahrung

Wenn wir die Ebene kultureller (c) und korperlicher (d) Prozesse noch etwas genauer und tiefergehend (im
Rahmen dieses kurzen einfiihrenden Textes) betrachten, so ergibt sich daraus fiir unseren Diskurs eine wichtige
Perspektive: Kérper und Kultur stellen ndmlich im Wesentlichen Konzeptformen bereit, welche die psychischen
und interaktiven Prozesse (a und b) strukturieren. Unter Konzeptformen versteht man Kategorien, die wir beim
Wahrnehmen, Denken, Handeln usw. unserer Lebenswelt ,Uberstiilpen”, und von denen wir in der Alltagswelt
glauben, es waren Kategorien ,der Welt” ,da drauBen” (Kriz 2022). Aber es sind die Kategorien unserer
kognitiven Begegnung mit der Welt. Bereits Plato hatte vor mehr als 2000 Jahren solche Vorstellungen; in der
Neuzeit ist besonders Kant mit seinem Hinweis bekannt geworden, dass ,Raum“ und ,Zeit“ keine Ergebnisse
menschlicher kognitiver Tatigkeit sind, sondern deren Voraussetzungen. Verglichen mit dem heutigen Wissen
daruber, ist dies allerdings liberaus sparlich.

Im 20. Jahrhundert geht die Kenntnis {iber die biologisch-organismischen Konzeptformen auf die Biosemiotik des
Biologen Jakob von Uexkill (1909, 1980) zuriick, die allerdings durch die Sauglingsforschung der letzten
Jahrzehnte wesentlich umfangreicher geworden ist. Die Kenntnisse Uber die kulturell-symbolischen
Konzeptformen gehen hingegen auf Ernst Cassirer (1960) zuriick, der vom Menschen als dem "animal
symbolicum" spricht — jenem Tier, das (iber einen ungeheuren Vorrat sozial vereinbarter Symbole verfiigt.
Cassirers dreibandiges Werk tUber die Theorie symbolischer Formen (1923-29) befeuert gerade erneut viele
Diskurse.
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Zu den biologisch-organismischen Konzeptformen

Einige Konzeptformen des menschlichen Organismus — die insbesondere in der evolutionaren Architektur
unseres Gehirns begriindet sind —wurden oben schon unter (d) angefihrt. Weitere waren Bedeutungskategorien
wie ,Gesicht”, ,unbelebte Gegenstinde”, ,Belebtes”, ,Meinesgleichen”, ,Artefakte” (also Gegenstdnde, die zu
einem bestimmten Zweck hergestellt wurden, wie Stuhl, Hammer, Haus), , Koérperteile”, ,Frichte”, ,Gemise”,
,Kausalitdt” und ,Intentionalitat” (Mausfeld 2005). Die Unterscheidung in ,unbelebtes” vs. ,belebtes” Objekt
fUhrt dazu, dass bestimmte relationale Bewegungen als “kausal verursacht” (,,Dinge”) oder eben als ,intentional
gewollt” (,Menschen”) wahrgenommen werden.

Wenn wir empathisch sind, kleine Babys (und entsprechende Stofftiere und Filme) niedlich finden und uns
kooperativ verhalten, geht dies nicht auf Ethik, Moral oder andere philosophische Erwdgungen zuriick (die man
natlrlich trotzdem dartiber anstellen kann). Sondern es handelt sich um angeborene Wahrnehmungskategorien,
die in der Architektur unseres ,social brains liegen, und der Spezies Mensch die Uberlebensfihigkeit gesichert
haben. (Allerdings stehen dazu nicht nur , Kampf“ oder , Totstellen” aus weit dlteren Teilen des Gehirns ggf. im
praktischen Kontrast, sondern auch die Moglichkeit, dieses Angeborene weiter zur Entfaltung zu bringen oder zu
unterdriicken).

Zu den kulturell-symbolischen Konzeptformen

Mit den Konzeptformen der Kultur (nach Cassirer vor allem Systeme wie Sprache, Mythos, Religion, Recht, Politik,
Kunst und Wissenschaft) wird auf die Fahigkeit des Menschen verwiesen, mit der Erschaffung von intersubjektiv
vereinbarten Symbolen die Umwelten der Tiere zu ungeheuer ausgedehnten Lebenswelten erweitert zu haben.
Die fiir diese abstrakten Symbolwelten notwendigen hochkomplexen Integrationsleistungen des Gehirns sind
allerdings auch anfallig fir so manche Pathologien. So leiden Menschen mit Aphasie (Sprachstérungen, die meist
auf Unfalle oder Schlaganfalle zuriickzufihren sind) oft unter "Asymbolie" - ein Mangel im Umgang mit
abstrakten im Gegensatz zu konkreten Kategorien. Dabei gehen im psychopathologischen Prozess Bedeutungen
von kiinstlichen, also konventionellen, Zeichen verloren. So wird von Aphasikern berichtet, die nicht imstande
sind, Noten oder Miinzen richtig zu erkennen, oder auf Anweisung hin das Zeichen des Kreuzes zu machen, auch
wenn sie aus einem christlichen Lebenskontext stammen.

Unter Berlicksichtigung der Konzeptformen aus koérperlichen und kulturellen Prozessen bekommt der o.a. Satz
»,Die 'Welt', wie wir sie beschreiben, und die 'Welt', wie wir sie erleben, sind zwei komplementdre Perspektiven.
Beide miissen beriicksichtigt werden" nochmals eine tiefere Bedeutung. Denn fiir Erleben sind die kérperlichen,
fir Beschreiben die symbolischen Strukturierungen zentral. Beim Menschen in seinen taglichen Lebenswelten
wirken beide zusammen und beeinflussen in hohem Male die psychischen und die interpersonellen Prozesse.

Kritische Anfragen an das Person-Konzept der Existenzanalyse

Was vielleicht wie ein etwas abwegiger Ausflug in entwicklungspsychologische, biosemiotische, sprach- und
erkenntnistheoretische Erkenntnisse wirkt, fihrt geradewegs zu unserem Thema, das Person-Konzept der
Existenzanalyse kritisch zu befragen (allerdings bedurfte es eben m.E. eines hinreichend festen und fundierten
Standes, um dies zu tun).

So steht einer der zentralen Abschnitte von Kolbe unter der Frage ,,Der Mensch hat sich sein Leben als sein
eigenes anzueignen. Inwiefern bedarf es hierzu der Person?“, die er u.a. so beantwortet, dass die ,, Aneignung
nicht automatisch mit der Geburt gegeben ist” und die ,Fahigkeit der Aneignung in der Geistigkeit des Menschen
(liegt), in deren Zentrum die Person steht”.

Die Relevangz, sich sein Leben als sein eigenes aneignen zu missen, damit von der gegebenen Moglichkeit der
Freiheit auch Gebrauch gemacht werden kann, wird genauso von PZS geteilt. Ebenso der Hinweis, dass trotz der
ungeheuren Leistungsfahigkeit des Neugeborenen, seine Umgebung nach (vor allem) sozialen Strukturen
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abzusuchen (Lautstréme—>Sprache, Sicherheit bei Stress ->Bindung, Gesichter - Menschen,
Protokommunikation = Beziehung zu Menschen, Ortsverdnderungen von ,Meinesgleichen” = Intentionalitit
usw.) bedarf es eines oder mehrerer ,Anderer” (als Bindungspersonen) welche die spezifischen Ordnungen als
Antworten auf die Struktur“fragen” des Organismus bereitstellen. Dialogische Begegnungen sind somit zentral.
Und sie missen sprachlich begleitet werden (was jede Mutter auch tut, wenn sie ihren ebenfalls angeborenen
Fahigkeiten folgt).

Das Aneignen geschieht somit wesentlich auch dadurch, dass das korperliche Erleben (c) mit sprachlicher
Bedeutungsgebung (d) verbunden wird. In Rogers personzentriertem Ansatz stehen jene Teile des Erlebens, fur
die eine Symbolisierung nicht moglich ist (weil sie nie beachtet, oder aber entwertet oder missverstanden
wurden) fiir das Verstehen des Menschen selbst nicht zur Verfigung (dies ist ,Inkongruenz”, die als Angst
erfahren wird: Etwas geschieht in meinem Erleben, das ich selbst nicht verstehe).

Auch in der PZS ist eine wichtige Aussage, die sich aus den obigen Ausfiihrungen ergeben: Um mich in meinem
ureigenen, intimsten Inneren verstehen zu kénnen, muss ich die Kulturwerkzeuge der Sprache auf mich selbst
anwenden. Es handelt sich hier um eine Verschrankung der (in philosophischen Diskursen oft getrennten) 1.-
Person-Perspektive und der 3.-Person-Perspektive. Diese kann, entwicklungspsychologisch, nur Gber die 2.-
Person-Perspektive, das ,,Du” in der empathischen aber auch symbolisierenden Begegnung, vermittelt werden.
Und es sei nochmals an die obige Aussage erinnert, dass es bei ,Sprache” nicht nur um Begriffe und Grammatik
geht, sondern auch darum, dass damit automatisch narrative Strukturen, Deutungs- und Erklarungsprinzipien,
Geschichten und Geschichtlichkeit, Normen usw. transportiert werden.

Der existenzanalytische Begriff der ,Person” ist daher in der PZS fraglos anders gefasst, namlich Uber das
,Zusammenwirken des Individuums mit seiner sozialen Mitwelt in einem Kontext evolutiondrer, bio-psycho-
sozialer und soziogenetischkultureller Entwicklungsdynamik... (wobei) ...zentrale Aspekte wie Sinn, Bedeutung
oder Kohdrenz auf der Ebene personaler Prozesse statt(finden) — auch wenn diese ganz erheblich durch soziale
Prozesse in ihrer biografischen und historischen Dynamik beeinflusst werden” (Kriz 2017, S. 17). Man sieht:
Person ist hier nicht aus philosophisch-anthropologischen Uberlegungen oder geistesgeschichtlichen Traditionen
abgeleitet, sondern als schlichte und bodenstdndige Antwort auf die Frage gemeint, welche Einflisse, Krafte und
Prozesse berlicksichtigt werden mussen, wenn ich mich und meine Mitmenschen im Wahrnehmen, Fihlen,
Denken und Handeln verstehen will.

Interessanterweise |3sst sich trotz dieser sehr unterschiedlichen Ausgangsperspektiven volle Ubereinstimmung
zwischen der PZS und Kolbes ,,Charakterisierungen eines ontologischen Personverstdandnisses” feststellen:

Denn ,Person als Eigentlichsein (1.)“ verweist darauf, dass es eben nicht um die beobachtbaren Handlungen,
auch nicht um selbst vorgenommene Entscheidungen geht. Sondern es geht um die Stimmigkeit zwischen diesen
—von der Sprache und Logik erreichbaren - Prozessen und dem nicht-sprachlichen Kérperwissen, zu dem ich nur
tiber Achtsamkeit oder spezifische therapeutische Vorgehensweisen Zugang habe. So kennen wir wohl alle
Situationen, in denen wir sorgféltig aufgrund von rationalen Argumenten und Abwagungen etwas entschieden
haben — und dann doch (mal rechtzeitig, mal zu spat) merken, dass da ,etwas nicht stimmt“, dass wir nicht mit
vollem Herzen ,jal” dazu sagen kénnten, auch wenn alle Griinde daflirsprechen. Hier sind wir wieder an der o.a.
Bruchstelle zwischen Erleben und Beschreiben.

Die Bedeutsamkeit der ,dialogischen Begegnung (2.)“ wurde oben schon herausgearbeitet: ohne diese kann sich
der Mensch als solcher gar nicht in seinen Potentialen entfalten. In der Sozialisation und der therapeutischen
Nach-Sozialisation ist die dialogische Begegnung essentiell. Das Konzept der ,Begegnung” - zugespitzt auf den
Satz ,nur am Du werde ich zum ich” (beides Buber zugeschrieben, obwohl es von Moreno und seinem
Psychodrama stammt), ist ohnedies essentiell fir die gesamte Humanistische Psychotherapie.

Die starke Betonung des Prozesshaften in der PZS ist letztlich ebenfalls voll kompatibel mit Kolbes ,,Person als
Vollzug (3.)“. Denn natlrlich kann der Mensch auch ohne Beachtung der Stimmigkeit Wahrnehmen, Denken,
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Fihlen, Handeln — im Sinne eines ,Reagierens” (wie auch Kolbe schreibt) oder auch ohne
Kontextbericksichtigung (,,Verantwortung®) einfach aus sich heraus agieren. Aber beim verantwortungslosen
Reagieren spielen Sinn, Bedeutung und Kohdrenz — wie in der o.a. Charakterisierung — (fast) keine Rolle,
geschweige denn die Stimmigkeit zwischen den Prozessebenen.

In dem Text von Kolbe ist auch die fiir die PZS so wichtige Unterscheidung der Perspektiven zu finden — wenn
auch eher implizit. So erlautert Kolbe die Moglichkeit, sich selbst zu beobachten und fihrt aus: “Wenn wir
beispielsweise witend sind oder uns verletzt fiihlen, dann 16st dies Handlungsimpulse in uns aus, die wir
gunstigenfalls reflektieren und kontrollieren ..Manchmal nehmen wir zur Kenntnis, dass uns dies nicht
hinreichend gelingt. Dann beobachten wir, wie wir uns unseren Gefiihlen ausgeliefert fiihlen.” Aus Sicht der PZS
geht es hier um die o.a. Unterscheidung zwischen (organismischem) Erleben und dessen (reflexivem)
Beschreiben. Man kdénnte auch sagen, zwischen Geflhlen als ,,Operatoren” und als ,,Betrachtungsgegenstand”.
Denn im Sinne von Ciompis Affektlogik kénnen die organismischen Vorgange, die wir bei achtsamer Betrachtung
als ,Arger” beschreiben wiirden, auch dann wirksam werden, wenn wir ihrer eben nicht achtsam bewusst sind.
Sie wirken dann als Operatoren auf die Wahrnehmungen, deren Verarbeitung und die Handlungen (Ciompi
spricht beispielsweise von eine ,Arger-Logik”, die ganz anders auf die kognitiven Prozesse wirkt, als z.B. eine
,Liebes-Logik”, und noch wieder anders eine ,Enttduschung-Logik”). Um diese Gefiihle zu ,reflektieren und zu
kontrollieren” diirfen Affekte aber nicht einfach als Operatoren wirken, sondern sie miissen zum Gegenstand der
Betrachtung werden.

Das gilt Gbrigens in entsprechender Weise fiir die Einfliisse aus den anderen Prozessebenen: Ob strukturelle
Einflisse aus Partnerschaft oder der Familie auf mein Erleben wirken oder ob ich diese als solche reflexiv
wahrnehme und dann kognitiv damit umgehen kann ist eben zweierlei. Und ob bestimmte Prinzipien, die ich aus
meiner Mehrgenerationenfamilie ibernommen habe, auf meine Weltsicht und mein Handeln (,,unbewusst®)
wirken, oder ob ich diese reflexiv beschreiben und deren Wirkung explizit in mein Handeln einbeziehen kann ist
eben ein wichtiger Unterschied. Nochmals: Die ,Welt” zu erleben und sie zu beschreiben sind zwei
komplementare Perspektiven.

Da es hier ja auch um die Betonung von Unterschieden geht, sei auf meine Schwierigkeiten hingewiesen, bei
Texten aus der Existenzanalyse festzustellen, aus welcher Perspektive der Mensch beschrieben wird — etwa,
wenn von den ,vier Gewissheiten” gesprochen wird ,die die existenzielle ich-Struktur fundieren”: Ist es die
»objektive” Beobachter-Perspektive auf der Basis der abstrakt-theoretischen Theorie der Existenzanalyse, oder
kommt auch die Perspektive des Subjekts zur Sprache, d.h. wie sich dieser Mensch selbst sieht, versteht und
beschreibt. Das wird nochmals dadurch komplizierter, dass ja Menschen ihr Erleben und sich selbst sehr oft nicht
achtsam und stimmig beschreiben, sondern die abstrakten , objektiven” Landkarten auf sich selbst anwenden —
»ich bin depressiv”, ,mein Sohn hat ADHS” oder ,,ich bin ein erfolgreicher Manager und meine Familie hat alles,
was man zum Leben braucht”.

Eine Unterscheidung zwischen den ,,objektiven” Perspektiven mit ihrer Sicht auf die Umgebung und denen des
Subjekts mit der Sicht auf die Lebenswelten sowie eine Differenzierung der unterschiedlichen Prozessebenen

und ihres Zusammenwirkens kénnte da m.E. bisweilen hilfreich sein.
Osnabriick, im Februar 2021

Prof. Dr. Jirgen Kriz
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Helmut Dorra und Dr. Christoph Kolbe im Gespréich mit Prof. Jiirgen Kriz
Moderation: Christiane GroR

Christiane: Zu Beginn mochte ich zum Person-Verstandnis und zum Person-Begriff die Frage stellen: Wo sind
denn Gemeinsamkeiten und Unterschiede deutlich geworden?

Christoph, Helmut: Das ist eine Frage an uns drei?
Christiane: Ja, mochtest du als erster darauf antworten, Christoph?

Christoph: Die Antwort ist nicht ganz leicht —ich denke, das kann ich fiir uns alle sagen —, weil wir aus
unterschiedlichen Perspektiven Gber das Thema Person sprechen, wie es Jirgen in seinem Vortrag auch schon
gesagt hat. Ich stimme dem zunéchst sehr zu, dass unsere Begrifflichkeiten und Zugange sich hier oder dort
unterscheiden, aber das Gemeinte dann doch wieder ahnlich ist. Und wiirde auch dem folgen, was du, Jirgen,
gesagt hast. Dort, wo wir in der Existenzanalyse sehr viel spezifischer ,Person” sagen, ist das, was du mit
»,Person” bezeichnest, grundsatzlicher und allgemeiner, mehr das Subjekt betreffend. Person also als Subjekt-
Begriff. Dies meint bei uns dann, jedenfalls in der Unterscheidung, wie ich sie getroffen habe, mehr das ,,Ich”.
Da habe ich mich mit vielem wiedergefunden, von dem, was du, Jirgen, gesagt hast. Was ich sehr wichtig
finde, sind die unterschiedlichen Betrachtungsebenen und Einflussebenen. Ich bleibe jetzt erstmal bei dir,
Jurgen, in meiner Antwort. Und glaube auch, dass da fiir uns noch eine Aufgabe liegt, diese unterschiedlichen
Betrachtungsebenen noch starker herauszuarbeiten. Und ich stimme dir ganz zu mit dem Satz, dass wir, wenn
wir uns verstehen wollen, uns immer auch im Horizont unserer Kulturwerkzeuge zu verstehen haben, die wir
automatisch benutzen, was uns oft nicht bewusst ist. Das wiirde ich vollkommen unterschreiben, es geht ja gar
nicht anders. Die Frage ist dann, ob diese Dimension in der reflexiven Ebene und der therapeutischen Arbeit
immer mit gesehen und beachtet wird. AuBerdem finde ich es sehr wichtig, dass du hinweist auf die Bedeutung
des subjektiven Befindens und Erlebens. Da gibt es deinerseits ja die Frage, inwiefern wir moglicherweise zu
stark in einer gewissen abstrakten Beschreibung unserer Landschaft, unserer Begrifflichkeiten stehen. Und das
kénnte missverstanden werden, dass der Ansatz sehr reflexiv sei und wenig Bezug auf das subjektive Befinden
nehme. Das ist natiirlich eine verstandliche Befiirchtung, die ich nachvollziehen kann. Ich denke jedoch, es ist
der Versuch, auf der Ebene der Abstraktion der Beschreibung das zu sagen, was wir, gerade auch im Hinblick
auf das Erleben, fassen wollen. Vielleicht miissen wir das gleich nochmal ein bisschen diskutieren. Wir sind
jedenfalls Vertreter eines phanomenologischen Verstehens und Vorgehens. Und da geht es ja u.a. auch darum,
sich der Intention des Erlebens zuzuwenden, nicht nur das Wort zu héren, sondern fiir was es im Erleben steht.
Und dann Ubrigens — in der weiteren Zuspitzung — wofiir das Gesagte hinsichtlich einer existenziellen
Bedeutung steht. Ich meine, dass die Anknilipfung an das Erleben ein ganz essenzieller Gedanke ist, den es
immer braucht, um ganzheitlich iber den Menschen zu sprechen und ihm gerecht zu werden. Und ich kenne
Ubrigens das Gleiche oft auch in Psychotherapien. Wenn Menschen zu mir kommen und mich um
psychotherapeutische Begleitung bitten, dann frage ich zu Beginn manchmal ,Haben Sie schon mal eine
Psychotherapie gemacht?“. Und dann sagen manche: ,Ja, ich habe schon mal vor Jahren oder unldangst das und
das gemacht.”. Dann frage ich: ,Was ist Ihnen durch diese Gesprache deutlich geworden?“. Und dann
antworten sie interessanterweise hadufig nicht aus ihrem Erleben, was ihnen deutlich geworden ist, sondern sie
beschreiben, was man ihnen gesagt hat, welche Griinde und Erkldarungen ihre seelischen Befindlichkeiten
hatten. Das ist, glaube ich, das, was du meinst. Man redet aus einer unpersonlichen Perspektive tber sich
selbst: ,Man hat mir erklart, dass mein seelisches Befinden damit und damit zusammenhangt.” Und ich merke
dann, dass dieses Sprechen von sich selbst Gberhaupt nicht im Erleben angebunden ist und deshalb keine
existenzielle Relevanz entfaltet. Also wir halten das Existenzielle, die existenzielle Bedeutsamkeit des
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Erfahrenen oder Erkannten an dieser Stelle fiir wesentlich. Das Erleben ist als ein Erleben im Hinblick auf
existenzielle Bedeutsamkeit zu verstehen. Das ware jetzt ein erster Riickblick zu Gemeinsamkeiten und
Unterschiede. Nun weiR ich nicht, ob wir dabei erstmal bleiben sollen oder ob ich auch gleich noch etwas zu
Helmut sagen soll?

Christiane: Ja, gerne. Sag doch auch gleich nochmal was zu Helmut.

Christoph: Okay. Helmut, du hast mit deinen Ausfiihrungen sehr differenziert grundlegende Gedanken der
Philosophie zum Verstandnis des Personbegriffs dargelegt. Und das auf einem hohen Abstraktionsniveau
insbesondere bezlglich der fundamentalontologischen Voraussetzungen. Von welchen Pramissen ist in der
Rede von Person auszugehen, wenn wir diesen Begriff benutzen? Da ist mir nochmals das moralische Apriori
deutlich geworden, wenn du Kant erwdhnst. Dann das Wesensmoment des Dialogischen, der dialogischen
Begegnung sowie des Sich-zu-Bewusstsein-Kommens sowie sich als Person geschenkt zu sein, ohne dafiir etwas
geleistet zu haben. Eine Tatsache, die schlichtweg gegeben ist. Und mit diesen Herleitungen sind wir an einem
zentralen Punkt angelangt, kommt mir vor. Die Frage ist zu reflektieren, auf welche Pramissen und
Vorverstandnisse wir uns beziehen, wenn wir den Begriff Person verwenden. Sie stiften anthropologisch
schlieflich das Menschenbild, das unserem Verstandnis seelischen Erlebens und psychischer Erkrankungen
zugrunde liegt und die psychotherapeutische Arbeit leitet. Fiir die konkrete Lebensausgestaltung hatte ich den
Eindruck, haben wir moglicherweise unterschiedliche Begrifflichkeiten, wenn du sagst, das A-Personale gabe es
nicht. Das kann ich einerseits im ontologischen Sinne nachvollziehen. Da ist es mir logisch. Meine Freiheit kann
ich nie verlieren, weil ich sie bin. Insofern ist sie in allem, was ich tue, immer enthalten, immer mit da. Das ist
es wohl, was du meinst. Was ich andererseits nun als praktisch denkender Psychotherapeut und als jemand,
der sein eigenes Leben zu leben hat, dann erlebe, ist, dass mir das manchmal ,eigentlicher” oder
»uneigentlicher” gelingt. Und da kenne ich durchaus Gefiihle von Unfreiheit, Zugzwang und mangelndem
inneren Spielraum, so dass ich das Meinige nicht realisiere. Das hatte ich bisher immer als apersonal
bezeichnet. Da gelingt mir der freie, verantwortliche Vollzug nicht, ich komme nicht zu dem Meinigen. Das
heillt nun aber nicht, dass Personalitdt im Sinne der Potentialitdt und des Ontologischen nicht da sei. Das,
wirde ich sagen, ist immer gegeben.

Christiane: Danke schon. Helmut, mochtest du aus deiner Sicht auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede
eingehen?

Helmut: Gemeinsames sehe ich darin, dass wir alle drei das Anliegen haben, den Personenbegriff aus der
Abstraktion heraus zu fiihren in das konkrete alltdgliche Leben. Das mag bei mir anders geklungen haben. Auch
Jurgen hat vom ,,Hochgebirge” hinunterzusteigen in das ,untere Geholz” des Alltags. Das heiRt also: Selbst
wenn es in abstrakten Begriffen ausgedriickt ist, hat es eine Konsequenz, oder eine, wie soll man sagen, eine
Relevanz im unmittelbaren, alltéglichen Erleben. Also fiir mich ist Philosophie etwas, das sehr pragmatisch ins
Leben eingebunden werden muss. llse, meine Frau, sagt immer: ,Heidegger findet in der Kiiche statt”. Hier
wird es sich wahr erweisen. Da sehe ich aber auch die Ubereinstimmung aus den Referaten, die wir
vorgetragen haben. Das zweite, was mich bewegt und wo ich Ubereinstimmungen finde, ist, dass wir alle drei
uns bemihen, den Personbegriff einzubinden in den Weltbezug. Christoph, Du hast von den
Bedingungskontexten der Welt gesprochen. Jiirgen von der Lebenswelt und von der Erlebenswelt, die ja
subjektiv auch unterschieden sein kann. Und ich habe versucht, deutlich zu machen, dass ,Person” mehr
meinen muss als eine subjektive Reflektion auf Bewusstseinsinhalte oder Erlebensweisen, dass der Mensch
vielmehr eingebunden ist in die kulturellen Kontexte seiner Lebenswelt. Hier wollte ich weiterfragen oder
kldren, was in diesem Begriff ,Lebenswelten” enthalten ist. Hier, so meine ich, sind viele Ubereinstimmungen.
Und da wiirde ich gerne auch nochmal ansetzen und einige Fragen stellen. Das halte ich fiir wesentlich, die
Person nicht zu isolieren von ihrem Erleben in der Welt. Was ich sehr wichtig finde, auch gerade fiir die
Existenzanalyse, dass wir nicht das subjektive Erleben in einen Innenbezug hineinverlagern, in einen reflexiven
Bezug allein, als sei das aus irgendeinem Nichts entschieden. Wir haben immer Weltvorstellungen, aus denen
wir herkommen. Wozu dann vielleicht noch zu dem Begriff des Personalen oder A-Personalen etwas zu sagen
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ist. Ich mochte vorbeugen - und daran ist mir gelegen -, die Person nicht gleichzustellen mit ihrem Verhalten,
sie vielmehr nochmal davon abzukoppeln und sagen, im Sinne des Wiirdebegriffs, wie es in einem
ontologischen Status gegeben ist. Das war mein Anliegen. Und ich glaube, darin sind wir Gberein. Alles weitere
ware dann zu kldaren, wie der Mensch oder die Person innerhalb der Welt zum Vollzug kommt. Und da reden
wir von einem Vollzugsbegriff. Ich denke, da ist noch einiges zu diskutieren.

Christiane: Da konnen wir gleich nochmal darauf eingehen. Aber Jurgen, jetzt du erstmal.

Jiirgen: Ich habe ja meinen Beitrag, wie gesagt, als Eintrag ins Gdstebuch der GLE verstanden. Die
Gemeinsamkeiten sind, glaube ich, sehr schnell zu beschreiben, wenn wir mal in die Szene schauen und
Uberlegen, was wir gemeinsam nicht unter ,Person” verstehen. Wir meinen damit beispielsweise nicht den
Gegenstand, der konditioniert wird - also weder operant noch klassisch. Da ist grundsatzlich nichts gegen
einzuwenden, und es geht nicht darum, ob das jetzt gut ist oder schlecht: aber das meinen wir eben nicht. Wir
meinen mit ,Person” auch nicht nur das, was Familientherapeuten klassischerweise thematisiert haben - also
den Menschen nur als Index von Kommunikation, wobei die Person dann praktisch fast beliebig austauschbar
ist. Sondern wir haben, wiirde ich sagen, einen gemeinsamen Blick auf etwas, was Christoph vorhin mit seinen
,Thesen zu einem ontologischen Personenverstandnis“ charakterisierte. Dem konnte ich sehr gut zustimmen.
Das stand ja dann auch eigentlich auf anderer Ebene im Zentrum bei Helmut. Und ich wiirde sagen, da sind wir
uns im Fokus sehr einig.

Allerdings liegt ein Unterschied schon mal darin, dass ihr sehr viel wichtiger zwischen ,,Person” ,,Ich“ und
,Selbst” unterscheidet. Das ist flir mich, von der Perspektive her, nicht so wichtig. Sondern ich bin eher von
Fragen geleitet, die bei mir anfangen und analog bei meinem Patienten gegentiber: Ich bin jetzt hier in der Welt
- was beeinflusst mich da? Dazu wiirde ich erstmal auf meine Gedanken und Gefilihle in diesem Augenblick
verweisen. Die sind aber unter anderem davon abhangig, dass ich natirlich weiR, dass ich in familidaren und
interpersonellen Kontexten bin, die das jetzt gerade beeinflussen. Also zum Beispiel, ist meine Frau hier mit im
Raum. Aber auch, wenn sie nicht dasitzen wiirde, ware sie vielleicht in meinem Kopf. Oder auch das Wissen um
die Tatsache, dass ich Professor bin —d.h. die sozialen Beziige und Rollen —sind ja in vielen Augenblicken da.
Ob sie jetzt Gegenstand meines reflexiven Bewusstseins sind, also gerade in der Aufmerksamkeitsspanne, das
ist was anderes. Aber mein Denken in diesem Augenblick wird von diesen sozialen Strukturen ebenso wie von
den Geflihlen beeinflusst, sie wirken gleichsam als Operatoren meines Denkens. Gleichzeitig kann ich Gber
diese Einfllisse nachdenken — sie werden dann zum Gegenstand meines Denkens, wie ich vorhin sagte.

Wenn ich nun frage: ,,Wie kann ich mich denn da selbst verstehen?”, kommt die Kultur mit herein. Denn ich
kann mein inneres Erleben nur verstehen, wenn ich Sprache — oder allgemeiner: die Kulturwerkzeuge -
benutze. Dabei geht es eben nicht einfach nur um die Sprache in Form von Wortern, Begriffen oder Konzepten.
Sondern mit der Sprache werden beispielsweise die Metaphern, die Erklarungsprinzipien, und die Geschichte
transportiert - Die letzten 100 Jahre sind ganz besonders mit Vorstellungen liber Schuld, Unschuld, Drittes
Reich und anderem verbunden. So finden wir fast nur Opfer-Narrationen als Erklarungsprinzipien, wenn ich auf
die Dynamik in der Familie schaue — auch wenn dies jetzt explizit nicht in meinem Gedachtnis ist. Jeder fihlt
sich als Opfer der Umstande der Anderen. Und die Tater-Narrationen, also die eigene Verantwortung zu
libernehmen, kommt beispielsweise in Diskursen viel zu kurz. Das hat natirlich auch mit unserer Kultur etwas
zu tun — war aber nur ein Beispiel.

Was ich meine, wird auch deutlich mit der der , Affektlogik” von Ciompi, die aufzeigt, dass Veranderungen im
kognitiven Bereich (also i.W. neuronal) sehr viel schneller ablaufen als im affektiven Bereich (also hormonell
bzw. humoral). Das bedeutet, dass ich ggf. recht schnell etwas verstehen und einsehen kann, dass dies aber
mein Erleben nicht so schnell dndert. Allerdings ist auch das wieder nur eine Ebene.

In jedem Augenblick meines Daseins bin ich somit relational. Aber eben nicht nur in der Ich-Du-Beziehung,
sondern ich bin relational auch zu Sozialstrukturen, auch zur Sprache, zu den Metaphern, Erklarungsprinzipien
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usw., die zum Verstehen ,der Welt” eingesetzt werden. Zusatzlich hat die Sduglingsforschung der letzten
Jahrzehnte zunehmend darauf hingewiesen, dass und wie wir mit unserem ,,Social-Brain“ — der auf soziale
Beziehungen ausgelegten Architektur unserer Gehirne - in bestimmter Weise in dieser Welt sind. Auch dies ist
wichtig fur die Frage nach Gemeinsamkeiten und Unterschieden.

Ich wiirde sagen, im Wesentlichen, auch wenn ihr das nicht so thematisiert, glaube ich - und das ist mein
Eindruck - dass wir uns da weitgehend einig sind. Aber die Frage ist eben, in welchem AusmaR das thematisiert
wird. Das ist, glaube ich, ein grolRer Unterschied. Und um das an einer Sache abschlieBend insgesamt deutlich
zu machen: Es gibt ja dieses Bild von Christoph, in dem ganz oben ,Lebenswelt” steht. Und da frage ich mich,
was ist jetzt mit ,Lebenswelt” gemeint. Ich habe ja vorhin die Unterscheidung gemacht, zwischen Umgebung
und Lebenswelt. Also, wenn da jetzt beispielsweise Familie steht, was ist damit gemeint? Kurz ein Beispiel,
denn das ist ja gerade fur mich als Systemiker etwas sehr Wichtiges: Wenn ich tber eine konkrete Familie rede,
ist das die Familie, so wie Familientherapeuten sie beschreiben? Also eine ganz konkrete Familie: Frieda und
Emma als Kinder und Peter als Vater. Also nicht das Abstraktum ,,Familie”, sondern die konkrete Familie, die
jetzt vor mir sitzt. Und die ich dann beschreibe oder tber die ich einen Fallbericht verfasse, oder sonst
irgendetwas: Ist das jetzt die Familie, wie ich sie als Diagnostiker oder als Therapeut beschreibe, oder sie in
Lehrbilichern beschrieben wird? Oder ist es die Familie, so wie sie die einzelnen Mitglieder selbst wahrnehmen?
Das ist natirlich nicht das Gleiche. Also ist die Umgebung, praktisch, da wo alle gemeinsam sind? Oder sind das
die vier verschiedenen Perspektiven der vier Mitglieder? Immerhin handelt es sich ja um vier verschiedene
Lebenswelten. Die sind verschieden, logischerweise. Kurz zusammengefasst: die Umgebung aus der Sicht eines
Beobachters ist flr alle dieselbe. Aber nicht so die Lebenswelten der Beteiligten, denn das sind natirlich ihre
Wahrnehmungs- und Erlebenswelten. Daher miissen Lebenswelt und Umgebung unterschieden werden.

Um das noch an einem letzten Begriff zu verdeutlichen: Wenn ich etwa lber ,Ressourcen” nachdenke: Da gibt
es jene Ressourcen, die mir als Therapeuten einfallen. Wenn ich sage: , Die haben noch ihre Ressourcen”, oder:
»Achte mal auf deine Ressourcen.” Manchen Leuten, wenn ich zu ihnen von Ressourcen rede, ist gar nicht klar,
wovon ich iberhaupt spreche. Also: Meine ich jene Ressourcen, die ich oder ein anderer wahrnimmt? Oder
geht es um jene Ressourcen, welche die einzelnen Leute selbst wahrnehmen? Und das ist nicht das Gleiche.
Natrlich sind beide Perspektiven wichtig. Ich spreche daher von , Komplementaritit”. Klar sind die
,objektiven” Ressourcen wichtig. Aber dieser Mensch als Subjekt hat moglicherweise ein ganz anderes
Verstandnis von seinen spezifischen Ressourcen in einer spezifischen Situation. Daher ist — mit Thomas Nagel
gesprochen — die ,objektive” Beschreibung, die ich als Therapeut verwende oder wie sie im Lehrbuch steht,
»ein View from nowhere” — eine Perspektive jenseits der sinnlichen Erfahrungen der Subjekte und damit quasi
ein Blick von ,,nirgendwo”.

Diese Unterscheidung ist mir enorm wichtig. Sie ist implizit — und in der konkreten Arbeit — naturlich auch bei
euch angelegt. Deswegen verstehen wir uns auch so gut. Aber die Frage bleibt: Wenn man von der Welt
spricht - meinst du eigentlich die Umgebung oder meinst du wirklich die Lebenswelt. Denn ,,die Lebenswelt”
musste sogar ein Plural sein, wenn ich von mehreren Subjekten spreche.

Christoph: Also, ich bin angesprochen? Ich meine beides, wenn ich das so schreibe. Und deswegen habe ich
auch bewusst diesen Oberbegriff genommen, weil es im Grunde diese beiden Betrachtungsebenen gibt. Und
genau das ist, was wir im ,,Ich” zu kldren und abzustimmen haben. Wo wir einerseits uns im Erleben
wiederfinden, das eher diese subjektive Pragung hat: Wie geht es mir in dieser Familie? Und was ist quasi diese
Familie an sich, im Sinne ihrer Gegebenheiten? Und ich im Grunde dann vor der Frage stehe — und das waére fir
mich von entscheidender Bedeutung: Wie komme ich zu dem, was fiir mich darin dann das Wesentliche ist?
Dass es nicht nur eine, sagen wir mal, allgemeine und grundsatzliche Betrachtungsebene bleibt, aus der heraus
ich sage ,,Ah ja, so kann man das sehen. So kann man sich erleben. So kann man sich verstehen.”. Wenn ich es
existenziell bedenke, steht alles Erleben und alle Gegebenheit vor der unmittelbaren Frage: Was bedeutet das
alles dann flr mich und wie verstehe ich mich darin? Und das ist das, was in einem Prozess der Abstimmung,
den das ,Ich” zu leisten hat, zu vollziehen ist. Hier spielt auch das Verstandnis des Selbst eine wesentliche
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Rolle: Wenn wir das ,,Selbst” als etwas nehmen, das Identitéat stiftet, dann ist die Frage, ist diese Identitat
tatsachlich durch mich gefunden und angeeignet oder ist sie quasi erworben durch mein Gewordensein, in den
Strukturen dieser Welt, dieser Umgebung, in der ich stehe, sodass ich es lbernommen habe, aber in gewisser
Weise noch nicht zu dem mir Eigenen gemacht habe, trotzdem aber , Ich” sage.

Was ich sagen mochte, ist: Im ,Selbst” ist zwar die Identitdt des Menschen angesiedelt, aber sie ist noch nicht
zwangslaufig das flr mich im authentischen Sinne Angeeignete, sodass es geschehen kann, dass wir unser
Verhalten, unser Denken oder unsere Haltungen zwar ich-haft empfinden und nennen, aber uns die Frage
moglicherweise noch gar nicht gestellt haben, ob dieses wirklich dem Meinen gemaR ist. Und dann habe ich
das zu tun. Das Selbst ist flir mein Verstdandnis die Instanz, in der Dinge ,,abgelagert” sind, die ich aufgrund der
Interaktion mit der Welt, in der ich stehe, immer neu zu vergewissern habe bezlglich eines authentischen
Daseins. Gleichzeitig gilt: Diese Vergewisserung ist mir nur mittels der erworbenen Kulturwergzeuge meiner
Welt moglich, aus der ich mich nie abstrahieren kann. Dieser hermeneutische Zirkel ist unauflosbar. Jegliche
Vergewisserung bleibt also immer in Subjektivitat verhaftet. Und obgleich mir die Welt hinsichtlich meiner
Lebensgestaltung gegeniibersteht, bin ich immer in der Welt und bezogen auf etwas in der Welt. Davon kann
ich mich nie 16sen. Vielleicht kann Helmut das philosophisch noch exakter erkldren. Aber ich verstehe es
psychologisch so, dass wir uns dies Gber Bewusstseinsprozesse, die immer subjektiv bleiben werden,
vergewissern kdnnen. So kann ich zu einem Eindruck gelangen, dass etwas nicht nur in einem
individualistischen Sinne fiir mich stimmt, sondern ich damit auch dem anderen und dem, was mich umgibt,
gerecht werde.

Christiane: Gibt es dazu noch Ergdnzungen, Helmut?

Helmut: Darauf wirde ich gerne nochmal Bezug nehmen, und zwar auf den Begriff ,Lebenswelt”. Der hat ja
ganz verschiedene Konnotationen. Also eines kann ich auch mitvollziehen, dass zu unterscheiden ist, eine
objektiv beschreibbare Umwelt und eine subjektiv erlebte Welt, wie Sommerwiese zum Beispiel, und eine
subjektive Erlebenswelt, wie sie Christoph beschreibt. Das ist ein Begriff der Lebenswelt, der also zunachst eine
kulturelle Umgebung beschreibt, in die wir hineinwachsen und auch hineinerzogen werden. Es gibt einen
Weltbegriff oder Lebensweltbegriff, wie er von Existenzphilosophen, Hermeneutikern und Phdnomenologen
entwickelt wurde, Gbrigens nicht von Husserl, der hat einen anderen Begriff, sondern eher von Heidegger, der
geschrieben hat, Lebenswelt als ,,In-der-Welt-sein”. Heidegger versucht, grundsatzliche Strukturen der Welt zu
beschreiben, in die unser subjektives Erleben eingebunden ist. Und wenn wir in der Existenzanalyse nach der
,Person” fragen und wie sie eingebunden ist in diese Welt, ware mir daran gelegen, diese objektiven
Strukturen und Bestimmungen unserer Welt bzw. unseres , In-der-Welt-Seins“ einzubeziehen. Das ist dann die
Welt, die wir nicht einfach nur objektivieren als ein Sein im Sinne von ,das Bier ist im Kihlschrank oder das
Auto in der Garage”, sondern ein Verwoben-sein mit den Strukturen der Welt: Zeit-und Raumstrukturen, wie
auch die Strukturen des Miteinanderseins. Strukturen, die man auch zumindest objektiver, allgemeingiiltiger
erfassen kann. Wohlgemerkt, das subjektive Erleben ist darin eingebunden. Und dann fragen wir iberhaupt,
wie kommt ein Selbstverstandnis zustande. Dann miisste man sich existenzanalytisch oder logotherapeutisch
nicht allein auf die Grundmotivationen beziehen, im Sinne von Wertbeziigen, die wir haben. Diese Wertbezilige
missen vielmehr eingebunden sein in ein Weltbild. Es wére eine Verkiirzung nur auf die Wertbezogenheit zu
gehen. Wenn ich nicht verstehe, wieso etwas wesentlich werden kann innerhalb meiner Weltbeziige, die viel
umfassender sind, und deswegen von Vornherein sich schon als ,,Person” in einer Welt verstehen, innerhalb
von Bewandtniszusammenhangen, in denen ich selbstverstandlich mich schon immer verhalte. Die
grundsatzliche Frage ware, — um ein banales Beispiel zu nennen: Warum laufen wir nicht die Wande hoch,
sondern bleiben auf dem Teppich? Das ist ein Grundverstandnis, das wir schon mitbringen, das uns von der
Welt vermittelt wird. Grundsatzlich gilt zu verstehen: Wieso kann einem langweilig werden? Und was wird
eigentlich da langweilig, wenn einem langweilig wird? Haben wir das verstanden? Was eigentlich verstehen wir
im subjektiven Erleben, dass wir sowas wie verzweifelt sein konnen? Wie geht das tGiberhaupt? Woher kommt
das eigentlich? Was geschieht da eigentlich? Mir ist daran gelegen, dass wir nicht einfach nur Begriffe
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verwenden, die wir fur irgendein subjektives Befinden zur Verfligung halten. Verstehen ist darauf ausgerichtet,
sagen zu kdnnen: ,Das geht vor, wenn ich verzweifelt bin, oder: das geht in mir vor, wenn ich Langeweile habe
oder was auch immer”. Das heiRt also, mir geht es um ein grundsatzliches Verstandnis menschlichen Erlebens,
innerhalb der Seinsstrukturen der Welt. Insofern gebrauche ich den Begriff ,Lebenswelt” Gbergeordnet zu
dem, Jirgen, wie du Lebenswelt dargelegt hast, im Sinne eher eines soziologischen, auch evolutiondren
Prozesses, der nun aber nochmal eingebunden ist, in existentiale und anthropologische Bestimmungen. In
Ganzen geht es mir darum, im Gebrauch des Personbegriffs zu unterscheiden, ob wir ihn ontologisch
verwenden, im Grunde einer grundsatzlichen Seins-Aussage Uber den Menschen, oder ob wir ihn auf der
Erlebens- oder reflexiven Ebene verstehen. Das wére fiir mich immer wieder noch zu unterscheiden. Beides
wirkt zusammen. Aber beides sollte im Verstehen unterschiedlich eingeschatzt werden.

Christoph: Das wirde dann bedeuten, dass man den Weltbegriff, genauso wie den Personbegriff, immer auch
im Horizont der ontologischen Dimension sieht.

Helmut: Ja.

Christoph: Und ihn nicht nur aus der ontischen Dimension beziehungsweise aus der Dimension bestimmter
Einflussfaktoren und Ebenen beschreibt. Zumindest diese zusatzliche ontologische Dimension. Das ware der
entscheidende Gedanke fiir ein Verstehen des Menschen.

Helmut: Ja.

Jiirgen: Ja - und trotzdem ist beides wichtig, wiirde ich sagen. Also, wenn du konkret mit Leuten arbeitest oder
das verstehen willst, nachvollziehen willst, brauchst du eben das andere auch. Also véllig klar. Aber da sind wir
uns, glaube ich, ja sowieso nicht uneinig.

Christoph: Naja, ich glaube das Leben, das konkrete Leben, findet sowieso immer in dieser Konkretheit, man
koénnte auch sagen im Alltag statt. Worliber wir hier reden, ist, sich in dieser Konkretheit verstehen zu kénnen.
Und da gehoren diese beiden Dimensionen zusammen: die konkreten Einflussebenen aus dem Umgebenden
sowie die ontologische Struktur von Raumlichkeit, Zeitlichkeit und Miteinandersein.

Helmut: Darf ich dazu noch eine Bemerkung machen?
Christiane: Eine Bemerkung noch. Dann wiirde ich gerne zu einem anderen Thema Uberleiten.

Helmut: Christoph, das hat dann aber Riickwirkungen oder Auswirkungen auf den Verstehensprozess der
Personalen Existenzanalyse. Wenn wir beim eigenen Erleben ansetzen und nach dem Verstehen dieser
Lebensfragen fragen, fragen wir vielleicht nach biologischen, herkiinftigen Dingen oder wir fragen nach
Wertbezligen. Binden wir dann das Verstehen-wollen eines Menschen in unserer Welt wirklich ein in diesen
groBeren Kontext der Welt, aus dem her uns die Begriffe zuwachsen? Das ware dann also ein wesentlich
anderer Schritt, der zu ganz anderen Konkretionen fiihren wirde. Das sei nur angemerkt. Die Methodik wiirde
sich dadurch auch nochmal in andere Schrittfolgen unterteilen.

Christoph: Im Grunde kénnte man es so sagen: Wir sind uns alle drei tGber die grundsatzliche Bedeutung des
Verstehens einig. Verstehen ist wesentlich mehr als Erklaren. Und Erklarung stiftet nicht zwangslaufig
Verstehen. Worin aber ereignet sich ein Verstehen? Wir sagen ja in unserer existenzanalytischen Theorie, dass
ich mich ,,aus den Griinden her” verstehe — also aus dem, was mich in meinem Handeln bewegt, mir wesentlich
ist fUr ein authentisches und erfiilltes Leben. Jetzt kann man dort nochmals die Einflussfaktoren der
verschiedenen Ebenen thematisieren. Das ist das, worauf du, Jirgen, hinweist, dass wir das im Blick haben und
dass wir nicht so schnell, vielleicht auch nicht zu schnell, denken, als ob das subjektiv Erlebte schon etwas ganz
Eigenes ware. Denn es ist sehr gepragt aus dem kulturellen Kontext. So hatte ich es verstanden, dass das auch
eine Warnung ist, achtsam mit dem Erkannten umzugehen und auch andere gelten zu lassen, wenn sie aus

© 2021 Gesellschaft fir Logotherapie und Existenzanalyse in Deutschland e.V.



einem anderen Kontext kommen. Dass wir das Verstehen nicht nur aus der individuellen Lebensgeschichte des
einzelnen herleiten, sondern ebenfalls aus den geschichtlichen und kulturellen Beziigen, in die wir immer
verwoben sind. Und dass man aulRerdem das Verstehen, das ware nun Helmut und mir wichtig, auch in die
existenziale und ontologische Dimension hebt. Was also zeigt und sagt ein Mensch mit seinem konkreten
Lebensvollzug im grundsatzlichen Sinne Uber sich selbst und seine Weise, zu existieren, aus? Hier geht es um
die existenziale Dimension, ihre Einbettung in die Daseinsstrukturen. Wie zeigt sich der Existenzvollzug des
konkreten Menschen in der Perspektive von Zeitlichkeit, Raumlichkeit und Miteinandersein, den ontologischen
Dimensionen der Seinsstruktur. Hat er Hoffnung? Erwartet er nichts mehr? Ist ihm die Welt weit oder eng,
chancenreich oder gefdhrlich? Begegnet er anderen als Gegeniiber oder vereinnahmt er sie? Hat er Fragen?
Lasst er sich befragen? — Um nur einige Beispiele zu nennen, die fiir diese Vollzugsweisen stehen.

Christiane: Gut. Lasst uns nun auf einen anderen Fragenkomplex eingehen aus der Runde. Und zwar hast du
den Begriff ,der unbedingten Wertschatzung” eingebracht, Jiirgen. Scheler spricht von Liebe als Haltung, so
dass ein Mensch iberhaupt férderlich und gedeihlich und heil aufwachsen und sein Eigentlich-Sein entwickeln
kann. Dieser Adressat der unbedingten Wertschatzung, Jirgen, wie wiirdest du den bezeichnen in deinen
Begrifflichkeiten? Wer ist Adressat der unbedingten Wertschatzung?

Jiirgen: Das stammt eher aus der therapeutischen Arbeit sowie —im personzentrierten Ansatz - auch aus der
Theorie. ,,Unbedingte Wertschatzung” meint dort einen bestimmten Aspekt des therapeutischen
Beziehungsangebotes. Wir alle bekommen in der Kindheit und im Laufe unseres Lebens oft Wertschatzung
fur” etwas — fur bestimmte Dinge die wir tun und lassen, fiir Gehorsam, flir Wertungen, die wir mit
Ubernehmen, usw. Das alles sind bedingte Wertschatzungen, die eben an die Erfiillung von Bedingungen
geknipft sind. Was der Mensch aber braucht, ist unbedingte, also bedingungsfreie, Wertschatzung — dass er
einfach als Mensch und nicht ,,fiir” etwas wertgeschatzt wird. Dies ist ein zentraler Aspekt des
Beziehungsangebots, das im personzentrierten Ansatz ein Therapeut seinem Klienten entgegenbringen sollte.
Und der Klient ist dabei in seiner Ganzheit sowohl ,Person” als auch das ,Ich” als auch das ,Selbst“. Also das ist
mein Gegeniber, der in dem Vollzug in allen Dimensionen einfach da ist. Da kommt dann auch tatséchlich auch
so etwas herein, was Helmut schon heute Morgen sagte und was dann Christoph auch aufgegriffen hat: dann
kommt die Wiirde und das Wesentliche des Menschen herein. Und das unterscheidet sich bedeutsam von
dem, was der Mensch gemacht hat, der im Zentrum steht. Deswegen habe ich meinen Studierenden auch oft
erklart, wenn es gelingt, dem Menschen unbedingte Wertschatzung entgegenzubringen, hilft das schon mal
enorm. Auch gerade dann, wenn jemand ziemlich bléde Sachen gemacht hat und damit — nicht: deswegen - in
Therapie ist. Ich liebe Metaphern und Bilder. Wenn das gelingt, diesen Menschen in den Arm zu nehmen -
sozusagen, nicht wortlich gemeint, sondern als Metapher - und zu sagen ,Jetzt gucken wir uns mal an, was aus
diesem stiRen Baby, das du vor 45 Jahren warst, unter den Bedingungen dieser Welt geworden ist. Wieso hast
du so viel Mist und noch Drastischeres gebaut? Und lass uns das gemeinsam ansehen” Dann kommt pl6tzlich
interessanterweise eine Teilung der Perspektiven, die dieser Mensch auch gut annehmen kann. Namlich dass
es einen Teil von ihm gibt, der etwas ganz anderes ist als das, was er gemacht hat. Und wenn es gelingt, diesen
Menschen auf einer Ebene zu erreichen, dass er sich das anschauen kann, und feststellen: , ja, ich habe noch so
und so viel Mist und Ubles in meinem Leben gebaut - und das soll auch nicht verniedlicht werden, sondern das
schauen wir uns an. Und was Mist war, soll auch ,Mist“ genannt werden. Aber da gibt es auch noch etwas
anderes, das ich mir auch anschauen kann. Das verweist darauf, wer ich eigentlich bin und wieso ich dazu
gekommen bin, so etwas zu tun.” Das hat tatsachlich mit dem Wesentlichen zu tun. Und das lasst sich, aus
meiner Erfahrung, therapeutisch auch gut angehen, wenn diese Menschen merken, ich bin etwas anderes —
und werde auch so gesehen — als der Mist, den ich gebaut habe.

Christoph: Das ist sehr spannend. Denn jetzt kommt die nachste Frage: Wer will ich dann sein? Will ich so
bleiben? Oder soll es jetzt Neues geben, das mich leitet, sodass ich mich anders ausrichte? Frankl sagte, der
Mensch kann immer auch ein anderer werden. Das bezieht sich ja weniger auf seine Personlichkeitsstrukturen,
denn die sind relativ Uberdauernd. Aber unsere Haltungen und Einstellungen kénnen wir andern.
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Christiane: Ja und wesentlich, so wie du es zitiert hast, Jlirgen, ist ja auch der Punkt, dass man bereit ist,
Verantwortung zu Gbernehmen.

Jiirgen: Selbstverstandlich, hier kommt das Relationale herein. Das war ja bei Euch auch genauso zu spiiren.
,Relational” hat etwas mit Antwort auf eine Anfrage zu tun und damit Ver-antwort-ung zu Gbernehmen. Es ist
die Antwort auf wesentliche Fragen, inklusive der Entscheidung, dass ich bestimmen darf, von wem ich mir die
wesentlichen Fragen im Leben stellen lasse: Ich muss nicht auf alle Fragen antworten — schon gar nicht, wenn
sie mich nicht wesentlich betreffen.

Christoph: Wo ware denn in deinem Konzept der Aspekt des Wesentlichen? Die Frage, der Fokus des
Wesentlichen, wo wiirdest du ihn in deinem Zugang verorten? Das Ringen? Das ist ja der Unterschied, ob wir
nur die Betrachtungs- und Einflussebenen sehen sowie die Prozessdynamiken und die Prozessebenen. Das ist ja
alles richtig. Aber jetzt, in diesem existenziell-ringenden Sinne, die zuspitzende Frage: Was ist daran das
Wesentliche fiir mich? Ist diese Frage nur ein Element, das im Gesamten dazukommt? Welchen Stellenwert hat
sie flr dich?

Jiirgen: Es ist der Kern und der hat mit Stimmigkeit zu tun: Dabei geht es zentral — wenn auch nicht nur —um
eine Stimmigkeit zwischen meiner Weise, als lebender Organismus in der Welt zu sein, mit allen evolutionéren,
biologischen, hirnarchitektonischen Besonderheiten innerhalb der Gattung ,,Mensch”, und meinem reflexiven
Bewusstsein, mit der Versprachlichung und der Einbettung in die Kultur. Daher ist auch die Definition der
,Person”“, so, wie ich sie in dem Buch gegeben habe, der Kern, bei dem das alles zusammenkommt. Mir ist klar,
dass das nicht euer Person-Begriff ist.

Christoph: Ja, ist schon klar.

Jiirgen: Denn der ist ja transzendental. Aber das gehért natirlich auch bei mir mit dazu. Also wenn ihr beim
Konzept der Lebenswelt nicht unterscheidet: ,Ist das jetzt das Erleben des Subjekts oder nur die
Beschreibung?“, wiirde ich mir wiinschen in der Theorie der Existenzanalyse diese Unterscheidung zu finden,
weil das fiir mich eine sehr wichtige ist. Ahnlich nehme ich da normalerweise nicht so sehr wie die
Existenzanalyse eine prazise Unterscheidung zwischen der ,,Person”, dem ,Ich“ und dem ,Selbst” vor.

Da taucht natdrlich auch noch so etwas wie das Selbst auf, das als Selbstbild zur realen Welt der Person gehort
—und da kann man von ,,Inkongruenz” und sowas reden. Das lassen wir jetzt mal auBen vor. Aber ,Person” und
,lch”, die ihr sehr sorgfaltig unterscheidet, fallen bei mir mehr zusammen. Gleichwohl ist aber natiirlich
trotzdem wichtig, dies in manchen Fragen zu unterscheiden — also, beispielsweise, bei einer Aussage wie: , der,
der ich wirklich bin, zu werden” Oder wenn solche Fragen aufkommen wie: ,was ist das Essentielle, was ist die
Wiirde des Menschen, was ist das Menschsein wirklich?“. Das ist ja genau eine der ,,Person“-nahe Frage, die
Frage von und nach der ,,Person”. Sie taucht aber gewohnlich nicht extra auf.

Christiane: Genau. Vielleicht kénnen wir da auch nochmal versuchen, diesen Personbegriff aus dem Erleben
heraus zu fassen. Es gibt auch die Frage danach, woran erkenne ich denn wirklich, dass ich mein Eigentlich-Sein
jetzt gerade vollziehe oder nicht doch einer Erwartung von anderen gehorche oder dem, was ich immer tue,
und so weiter. Woran merke ich es? Woran erkenne ich es? Wie spire ich das?

Jurgen: Ich habe das eben schon mit ,,Stimmigkeit” benannt. Die Stimmigkeit zwischen dem organismischen
Erleben und dem reflexiven Erfassen und Beschreiben. Wenn ich z.B. das Gefuhl habe, ,,ich laufe an mir vorbei”
- was ihr beschrieben habt - dann bin ich eben mit dem unmittelbaren, organismischen Erleben, mit dem ich
auch in der Welt bin — oder mit der Achtsamkeit — nicht bei mir, sondern eben bei den Projekten oder bei dem,
was von mir erwartet wird und so weiter.

Christoph: Und wichtig ist, diese Stimmigkeit auch zu fiihlen und zu splren, sodass sie kein rein reflexiver Akt
bleibt.
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Jiirgen: Nein, natirlich, keineswegs nur ein reflexiver Akt. Das geht ja auch gar nicht, weil Stimmigkeit eine
Ubereinstimmung — vielleicht auch im Sinne einer Resonanz — zwischen zwei Weisen des ,in der Welt sein“
meint.

Christoph: So meinst du es hier auch.

Jiirgen: Das ist das, was wir beim Focusing von Gendlin sehen: Unmittelbar ist der ,felt sense” - der gefiihlte
Sinn sozusagen - der vor aller Sprachlichkeit liegt, wenn ich achtsam bin. Da gibt es so einen schénen Satz von
Gendlin: ,Dort, wo die Sprache aufhért, wohnen wir wirklich.” Dies finde ich einen sehr, sehr schonen Hinweis
darauf, wo die Achtsamkeit hinleitet und worum es dann auch geht. Wenn man dariiber hinausgeht, kommt
man wahrscheinlich zur ,,Person”. Aber das ist dann, wie gesagt, flir mich nicht mehr so entscheidend. Sondern
auf jeden Fall zumindest das Kérperliche, das, was ich in der Achtsamkeit spiiren kann. Das hdangt mit Fragen
zusammen wie: ,Was ist denn wirklich, wer bin ich wirklich in dieser Welt?“, inklusive der Fragen: ,,Wo komme
ich her? Wer will ich sein? Wo will ich hin?“

Christoph: Ich finde die Frage sehr wichtig und auch spannend fiir die Praxis. Wenn wir Menschen bei diesem
Prozess, ihre Stimmigkeit zu finden, begleiten: Woran machen wir fest, dass es stimmt. Oder dass die Spur eine
fir diesen Menschen korrekte Spur ist? Ich hatte noch ein zwei weitere Gesichtspunkte, die ich auch aus
meinem personlichen Erleben kenne. Erstens: Es macht mich lebendig. Wenn ich im Eigentlichen stehe, spiire
ich das immer als eine Form von Lebendigkeit, ja, Inspiration. Auch Aktivitdt im positiven Sinne, in der ich mich
nicht bedriickt und gedriickt fihle, sondern wir wiirden sagen, gezogen fiihle. Und zweites Kriterium: Es macht
mich starker oder groRRer. Also es lasst mich lebendiger werden und ich werde starker und nicht schwécher. Es
gibt manchmal Dinge, da Uberlege ich, zum Beispiel: Soll ich eine Vortragsanfrage zusagen oder absagen? Und
dann spire ich hin: Macht mich die Zusage schwéacher oder starker. Und wenn sie mich starker macht, sage ich
zu. Das ist noch vor jeder Begriindung. Das ist noch vor jeder Analyse. Wenn ich dann genau hinschaue, finde
ich in der Regel die Griinde, die dieses Erleben erkladren.

Jiirgen: Und das gilt andersrum ja auch: Du hast dich entschieden, dies oder jenes zu machen und du hast dir
vielleicht sogar alle Argumente aufgeschrieben, was dafiirspricht und was dagegenspricht. Und dann sagst du:
,Na gut, es spricht unglaublich viel fir X und ganz wenig dagegen”. Und dann entscheidest du dich fiir X. Du
merkst aber einen halben Tag spater oder zwei Tage spater - hoffentlich noch rechtzeitig, um abzusagen - es
war nicht stimmig. Und da merkt man eben: Es geht um etwas ganz anderes, als die rationale Abwadgung oder
die rationalen Argumente.

Christoph: Deswegen achte ich in der Therapie immer sehr auf die Kérperhaltung von Menschen, wenn sie
Uber ihre Stimmigkeit reden oder (iber etwas sprechen, was sie vorgeblich begeistert. Ob ich das auch
wahrnehmen kann. Vielleicht meint du das mit kongruent, was du eben genannt hast. Flir mich gibt es da noch
ein drittes Erlebenskriterium: Freiheit. Ich erlebe mich nicht getrieben, wenn ich spiire, dass es stimmt. Es mag
sein, dass es Gesichtspunkte gibt, die eine gewisse Notwendigkeit haben. Aber innerhalb dessen erlebe ich
mich trotzdem als frei.

Jiirgen: Ja, vollig, dem wirde ich zustimmen. Denn wenn ich kongruenter werde und weniger von auflen
geleitet oder irgendwelchen Normen hinterherlaufe, dann bin ich natirlich automatisch freier. Dann kann sich
das, was ich wirklich bin, auch entfalten in dieser Welt und unter diesen Bedingungen.

Helmut: Darf ich dazu noch etwas sagen?
Christiane: Gerne.

Helmut: Zum Begriff der Stimmigkeit, da ist im Grunde ein subjektiver Erlebensmoment, zu unterscheiden, was
davon wirklich wichtig ist. Hier gehort noch ein Kriterium dazu, das Kriterium der Verantwortlichkeit, dass wir
sagen: ich bin bereit, die Konsequenzen zu Gbernehmen fir das, was ich tue.
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Christoph: Der Preis, den es kostet.

Helmut: Es kostet was, ja. Das ist auch ein Kriterium. Mir wére nur eine Sache wichtig zu unterscheiden. Ich
wirde nicht die Stimmigkeit alleine mit der , Eigentlichkeit” vor allem sehen. Da waren noch andere Dinge zu
nennen. Also, dass ich mich als Grund meines Handelns erfahre und Gbernehme. Darum maochte ich den Begriff
der 'Jemeinigkeit' mit dem Begriff der 'Person' verbinden. 'Jemeinigkeit' bedeutet, dass ich mein mir
anvertrautes Leben zu fiihren habe. Jedem Menschen ist das je eigene Leben gegeben und aufgegeben, ob es
der Einzelne Gbernimmt oder nicht. Im Sinne der 'Jemeinigkeit' kann ich darum 'eigentlich' oder 'uneigentlich'
leben. 'Uneigentlich' lebe ich z.B. im Modus starrer Verhaltensmuster oder psychodynamischer Reaktionen.
Jedoch bin und bleibe ich - so oder so - die jemeinige und einmalige Person.

Christiane: Ja, das leitet ganz gut zum nachsten Fragenkomplex tiber, namlich zu dem Dialogischen. Also, wie
vermeidet man denn, dass, wenn man sein Eigentlichsein lebt, dass man in einer Weise kompromisslos wird,
die an Beziehungsunfahigkeit grenzt?

Christoph: Das ist aber jetzt eine andere Frage im Hinblick auf Eigentlichkeit. Also Eigentlichkeit heiRt ja nicht,
ricksichtslos zu sein oder sich in individuellen Aspekten durchzusetzen. Das ist ein sehr, sagen wir mal,
vordergriindiges Verstandnis. Das ist nicht das, was wir drei hier je gemeint haben, glaube ich, mit dem Begriff.

Christiane: Dann scharf doch da nochmal nach.

Christoph: Ja, also ich beziehe das Verstandnis von Eigentlichkeit auf die Abstimmung dessen, was ich meine, in
dieser Situation verantworten zu kénnen, nicht nur vor mir, sondern auch vor anderen, weil ich immer in
mannigfachen Beziehungen stehe. Die Relationalitat ist entscheidend. Es geht ja nicht um Selbstdurchsetzung.
Selbstdurchsetzung ist ein psychisches Phdnomen. Da wiirde ich sagen, da ist jemand noch langst nicht beim
Eigentlichen angekommen. Das kann vielleicht mal ein Schritt sein auf dem Weg, aber im Grunde steht das
Ringen um das Eigentlichsein immer in einem Zusammenhang, in einer Beziehung. Eine gewisse Art von
Individualitat oder Individualismus oder Durchsetzung des Eigenen hat mehr mit Psychodynamik zu tun als mit
Eigentlichkeit. Du willst, glaube ich, dazu was sagen. Ich méchte aber gleich nochmal zu dem, was du gesagt
hast, kommen.

Helmut: Ich stimme dir, wie Du die , Eigentlichkeit” definierst, vollig zu.

Christoph: Ja, vielleicht missen wir die Debatte nochmal ein bisschen weiter 6ffnen. Ich bin an der Stelle, wo
du, Helmut, das ansprichst. Ich kann dem gut folgen, dass du sagst, alles ist letztlich Ausdruck der ,,Person”,
dass sie sagt, ich tue das oder ich lasse das oder ich vermeide es auch. Und das ist auch ihre Freiheit, das zu
tun. Nur, wenn wir nach dem Gelingen des Lebens, nach dem Erfiilltsein in der Lebensgestaltung fragen, dann
scheint mir das nicht mehr egal zu sein. Und dann brauche ich eine Begrifflichkeit dafiir und die hatte ich bisher
mit dem Eigentlichsein in Verbindung gebracht. Ich wiirde schon sagen: Natdrlich bin ich frei, auszuweichen.
Ich sage in unseren Ausbildungen immer diesen sehr zugespitzten Satz, wo manche dann die Luft anhalten:
,Der Mensch darf auch ungliicklich sterben”. Und wir haben ihn nicht zu missionieren. Wenn er so leben will,
dann soll er so leben. Das ist auch seine Freiheit, im Grunde, in dieser Gebundenheit und auch pathologischen
Gebundenheit zu bleiben und zu verweilen. Die Frage ist nur, ob er das wirklich will und ob er nicht doch in sich
eine Sehnsucht tragt, aus dieser Gebundenheit herausgefiihrt zu werden oder selbst herauszukommen. Und
das hatte ich schon bislang auch mit dem Personverstdandnis verbunden. Deswegen mag ich die fiir mich
wichtige und gelungene Unterscheidung in personales und apersonales Verhalten nicht so gerne loslassen.

Jiirgen: Das zu bedenken ist eine, so wiirde ich sagen, Grundforderung an Therapeuten — und zwar schon
rechtlich. Aber es gibt auch andere Bereiche, wo das nicht klar ist. Ich denke, solche Fragen kann man nicht
grundsétzlich beantworten, sondern nur jeweils im Einzelfall. Und da kommt die Verantwortung herein und
auch die Frage von Schuld, wenn wir uns falsch entschieden haben.
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Ich wiirde ganz kurz nochmal auf Christianes eigentliche Frage zurlickgehen, dem Asozialen: Man hat ja Rogers
vorgeworfen, immer so ein Gutmensch zu sein. Ich glaube, teilweise war er das wohl auch. Aber es ist auch ein
Ubersetzungsproblem. Ich glaube, er hat eher die ,Natiirlichkeit” und nicht platt das ,,Gute” gefordert. Also vor
dem Hintergrund dessen, was ich erzahlt habe, was wir weitgehend erst nach Rogers Tod in den letzten
Jahrzehnten entdeckt haben beziiglich des ,,Social-Brain“, der evolutionaren Architektur unseres Hirns, der
relational-soziale Aspekte in Wahrnehmung, deren Verarbeitung und Verhalten zugrunde liegen. Denn wir
héatten ja gar nicht Gberlebt, wenn wir alles das, was wir auf diesem Planeten von den ganzen Neurotikern, der
politischen Elite, den Wirtschaftsbossen erleben, der Kern menschlichen Lebens gewesen ware. Sondern ich
denke tatsachlich, dass im Social-Brain wesentlich das Gegenteil von dem angelegt ist, was wir heute an
Destruktivem erleben. Natiirlich ist da auch Kampf und sonst was angelegt, was mit Konkurrenz zu tun hat —
das will ich keineswegs leugnen oder verniedlichen. Aber auf jeden Fall zeigt die neuere Forschung —z.B. um
Tomasello am Max-Plack-Institut in Leipzig — tber friihkindliche Entwicklung, dass Hilfsbereitschaft und vieles
positiv Soziale, was wir auch brauchen, um zu tGberleben, eben auch grundsétzlich in der menschlichen
Evolution angelegt ist.

Und natirlich kdnnen wir uns auch anders entwickeln, aufgrund von Beschrankungen oder ungiinstigen
Konstellationen in unseren Entwicklungsbedingungen. Aber die Gefahr ist, so glaube ich, vergleichsweise
gering, dass wir auch dann verantwortungslos handeln, wenn wir zum Wesentlichen kommen und uns achtsam
auf uns besinnen. Da bin ich vielleicht zu optimistisch. Ich denke, dass jene Leute, die nicht achtsam mit sich
selber und diesem Planeten und der Verantwortung umgehen, ebenso wenig Beziehung zur Natur auBen wie
zu ihrer inneren Natur haben. Die Frage ist doch: Retten wir den Regenwald aus einer netten Geste heraus
oder retten wir, weil wir ein Verstandnis dafiir haben - rational, aber auch als flihlende Menschen — dass, wenn
der Regenwald zum Teufel geht, hinterher der ganze Planet folgt. Miissen wir da groR rational driber
nachdenken oder kdnnen wir einfach innehalten und auf uns und unsere Lebensbedingungen und die
Einbindung in die Natur sehen? Ist das nicht eh klar? Also, um solche Fragen geht es. Und ich glaube, wenn wir
sowohl als ,Mensch, der wir in der Welt sind“, als auch im Sinne von Kleists ,Marionettentheater” driiber
reflexiv hinausdenken - also unsere Weisheit benutzen, um von hinten wieder in das Paradies der Stimmigkeit
zu kommen - dass wir dann zur gleichen Position gelangen. Das heiBt, dass wird aufgrund verniinftiger
Argumente zum selben kommen wie unter der Berlicksichtigung der Tatsache, dass wir soziale Wesen sind.
Und dass ein ,,gutes Leben” nur sozial gelingen kann.

Christiane: Ja, danke schon. Also ich sehe jetzt gerade auf die Uhr. Die Stunde ist schnell vergangen. Ich fande
es schon, wenn wir jetzt direkt noch auf einen Ausblick zugehen im Sinne von, was nehmen wir mit? Was war
jetzt wesentlich in diesem Austausch, auch fiir uns? Wo kénnen wir weiterdenken? Wenn dazu bitte nochmal
jeder was Uberlegen und kommentieren méchte.

Jirgen: Dann fange ich mal an, weil ihr dann intern die existenzanalytischen Feinheiten erértern konnt. Also ich
habe die Frage nach dem Wesen nochmals fiir meine Arbeit mitgenommen: Wo tauchen solche Begriffe wie
Wirde und Wert und Person in meinem Ansatz auf? Wie stark muss das noch explizit ausgefiihrt werden? Da
werde ich gerne driiber nachdenken. Ja, das war es eigentlich auch schon. Und wichtig war auch, dass ich
gesehen habe, wie wir uns einerseits alle ganz gut verstehen kénnen, aber aufgrund unserer Tradition,
bestimmte Sachen und andere Ebenen unterscheiden - etwa die ,,Person” und das ,Ich” auf der einen Seite,
und die Komplementaritat von der Perspektive des Subjekts und einer sogenannten , objektiven” Perspektive.
Auch wenn ich euch noch nicht begeistern konnte, das in eure Theorie mit aufzunehmen.

Christoph: Ich setze gerne fort. Zunachst: Ich mochte allen Zuhérenden sehr ans Herz legen, dein Buch
(,Subjekt und Lebenswelt”) zu lesen. Die Darstellung der unterschiedlichen Dimensionen, aus denen sich der
Menschen in seinem Erleben und Verhalten betrachten und verstehen lasst, ist sehr anregend, inspirierend und
lesenswert. Ich nehme mit, dass wir diese verschiedenen Betrachtungsebenen in der Theorie der
Existenzanalyse weiterbearbeiten sollten. Wir tun das schon, und ich beobachte, es bekommt jetzt immer mehr
Bewusstsein. Insofern sehe ich unseren Ansatz in der Entwicklung stehend fiir die Achtsamkeit der
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Dimensionen unseres Selbstverstandnisses, auch der Metadimension unserer Kulturwerkzeuge. Das nehme ich
als einen wichtigen Punkt mit, der jetzt auf dich, Jiirgen, hin miinzt. Und ich glaube das, was wir vorhin kurz
angeschnitten haben, Helmut, ware auch nochmal eine spannende Frage. Das nehme ich als zweiten Punkt mit.
Einerseits ist der Mensch ontologisch im Grunde frei. In jeder Entscheidung ist diese Freiheit dann also
enthalten. Gleichzeitig kénnen wir so viele Verhaltensweisen beobachten, die aus Angst getroffen werden und
von Unfreiheit begleitet sind, weil die Psychodynamik steuert und nicht die freie Verantwortlichkeit
Ubernommen hat. Es ware der Zusammenhang zwischen der Lebenspraxis und der ontologischen Verfasstheit
zu kldren — eine fir die Psychotherapie eminent bedeutsame Frage.

Helmut: Mir geht es darum, dass auf dem Grunde der ontologisch bestimmten Freiheit der Person, also
aufgrund des Freiheitsbegriffs, Gberhaupt erst verstanden wird, was Psychodynamik ist, woraus sie entsteht.
Damit richten wir den Blick auf die Struktur, auf die sozialen Strukturen unserer Lebenswelt. Verstehen gelingt
aus meiner Sicht immer aus diesem Kontext und nicht aus einer innerpsychischen Sicht, wenn man so will,
einer reflexiven Sicht, und also auf psychische Prozesse bezogen, vielleicht auch zu eng gefiihrt auf Wertbeziige
bezogen, die sehr subjektiv, sein konnen. Das zweite, was ich noch ansprechen wollte: Mir ist daran gelegen,
noch einmal starker den interpersonalen, relationalen Bezug im Sinne des Dialoges in unsere Theorie
einzubinden. Zur dialogischen Beziehung habe ich einiges gesagt: Existenz hat immer einen interpersonalen
Bezug, eine Beziehung zum Mitmenschen, zur Person eines anderen in seinem Eigen-sein und Anders-sein. Zur
Person gehoren Selbststdandigkeit und Selbstbestimmung einerseits wie auch dialogische Gegenseitigkeit und
Beziehung. Personen gelangen in ihren Beziehungen zu ihrem Selbstsein, sie werden aber nicht erst Person.
Auch ein relationaler Personbegriff bewahrt die numerische Identitat, die wir niemanden zuerkennen oder gar
aberkennen kénnen.

Christiane: Ich bedanke mich ganz herzlich fiir eure engagierte Teilnahme! Wer nachlesen mochte, der sei auf
das Buch ,,Selbstsein und Mitsein“ von Christoph und Helmut verwiesen. Und hinweisen méchte ich auch noch
auf Jirgen Kriz homepage und das Internetportal www.researchgate.de, wo viele weiterfiihrende Artikel zu

finden sind sowie auf sein Buch ,Subjekt und Lebenswelt”.

© 2021 Gesellschaft fir Logotherapie und Existenzanalyse in Deutschland e.V.

42


http://www.researchgate.de/

Helmut Dorra Theologe, Existenzanalytiker und Logotherapeut, Heilpraktiker fiir Psychotherapie, Leiter des
Hamburger Institutes der Akademie flr Existenzanalyse und Logotherapie und der Akademie fir
Gerontopsychologie Hamburg.

Dr. Christoph Kolbe ist Psychologischer Psychotherapeut (Tiefenpsychologie), Existenzanalytiker,
Logotherapeut, Dipl.-Padagoge, Leiter des Norddeutschen Instituts der Akademie fiir Existenzanalyse,
Prasident der Internationalen Gesellschaft fiir Logotherapie und Existenzanalyse (GLE-I) und
Ehrenvorsitzender der GLE-D.

Prof. Dr. Jiirgen Kriz ist Psychologischer Psychotherapeut und emeritierter Professor fur Psychotherapie und
Klinische Psychologie an der Universitat Osnabrick. Er ist Ehrenmitglied der GLE-International und Begriinder
der Personzentrierten Systemtheorie. Im Jahr 2020 wurde ihm fiir seinen Einsatz fiir die Férderung der
Humanistischen Psychotherapie in Deutschland das Bundesverdienstkreuz verliehen.

© 2021 Gesellschaft fir Logotherapie und Existenzanalyse in Deutschland e.V.

43



